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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras und die Hofrate Dr. Schramm,
Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Firmenbuchsache der D***** KG,
FN ***** mit dem Sitz in Wien, Uber den auRerordentlichen Revisionsrekurs des Antragstellers Mag. R¥**#* K#**%%
gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 15. Februar 2017, GZ 6 R 37/17f-19, in
nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des§ 15 Abs 1 FBG iVm & 62 Abs 1 Aul3StrG
zurlickgewiesen.Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 15, Absatz
eins, FBG in Verbindung mit Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG zurlckgewiesen.

Text
Begrindung:

Der Komplementar der seit 2. 9. 2005 im Firmenbuch eingetragenen KG kindigte mit Schreiben vom 21. 6. 2010 die
Gesellschaft per 31. 12. 2010.

Mit Eingabe vom 4. 10. 2016 begehrte der Rechtsmittelwerber als einziger Kommanditist der KG folgende Eintragungen
in das Firmenbuch:

»Kundigung vom 21.6.2010 zum 31. 12. 2010
Firma D***** KG in Liquidation

Liquidator ... [Kommanditist] vertritt ab Anmeldung
Firmensitz

Das Erstgericht wies den Antrag auf

- Eintragung der Wortfolge ,in Liquidation”,

- Anderung der Geschéftsanschrift und

- Eintragung des Antragstellers als Liquidator

ab.
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Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung. Liquidator sei auch der Komplementar. Seien mehrere Liquidatoren
vorhanden, so kdnnten sie die zur Liquidation gehérenden Handlungen nur in Gemeinschaft vornehmen, sofern nicht
- worauf sich der Antragsteller aber nicht stitze - anderes bestimmt sei. Die Liquidatoren seien damit nur
kollektivvertretungsbefugt. Mangels Mitwirkung des Komplementdrs am Eintragungsantrag sei dieser Antrag nach

erfolglosem Verbesserungsversuch zu Recht abgewiesen worden.
Rechtliche Beurteilung

Der auBerordentliche Revisionsrekurs zeigt keine Rechtsfrage im Sinn des § 62 Abs 1 AuBStrG aufDer
auBerordentliche Revisionsrekurs zeigt keine Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG auf:

1. Unzutreffend ist die Behauptung, der Rechtsmittelwerber sei nach der Kundigung der Gesellschaft der einzige
Gesellschafter.

a) Die Kundigung der KG durch den Komplementar |6ste die Gesellschaft auf (8 131 Z 6, 8 132 Abs 1 iVm8 161 Abs 2
UGB). Nur wenn eine entsprechende Regelung im Gesellschaftsvertrag getroffen wurde, wirde die Kindigung nicht
zur Auflésung, sondern nur zum Ausscheiden des Kindigenden fiihren (7 Ob 553/85; 1 Ob 135/75). Eine derartige
Regelung behauptete der Rechtsmittelwerber weder im Verfahren erster Instanz noch im Rekursverfahren. Das
Vorbringen zu einer derartigen Regelung erst im Revisionsrekurs ist eine unbeachtliche Neuerung (8 66 Abs 2 AuRRStrG
iVm8 15 Abs 1 FBG, RIS-JustizRS0079200). Auch im Verfahren auBer Streit kénnen im Rekurs nicht gertgte
Verfahrensfehler erster Instanz mit Revisionsrekurs nicht geltend gemacht werden (RIS-Justiz RS0043111 [T18]), sodass
die Ruge, das Rekursverfahren sei mangelhaft, weil ihm nicht Gelegenheit gegeben worden sei, die schlussige
Vereinbarung einer bloRen ,Austrittskiindigung” darzulegen, unbeachtlich ist.a) Die Kundigung der KG durch den
Komplementar l6ste die Gesellschaft auf (Paragraph 131, Ziffer 6,, Paragraph 132, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 161, Absatz 2, UGB). Nur wenn eine entsprechende Regelung im Gesellschaftsvertrag getroffen wurde,
wulrde die Kundigung nicht zur Auflésung, sondern nur zum Ausscheiden des Kindigenden fihren (7 Ob 553/85;
1 Ob 135/75). Eine derartige Regelung behauptete der Rechtsmittelwerber weder im Verfahren erster Instanz noch im
Rekursverfahren. Das Vorbringen zu einer derartigen Regelung erst im Revisionsrekurs ist eine unbeachtliche
Neuerung (Paragraph 66, Absatz 2, AuRStrG in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz eins, FBG; RIS-Justiz RS0079200).
Auch im Verfahren aul3er Streit kénnen im Rekurs nicht gertgte Verfahrensfehler erster Instanz mit Revisionsrekurs
nicht geltend gemacht werden (RIS-Justiz RS0043111 [T18]), sodass die Rige, das Rekursverfahren sei mangelhaft, weil
ihm nicht Gelegenheit gegeben worden sei, die schllssige Vereinbarung einer bloBen ,Austrittskindigung"” darzulegen,
unbeachtlich ist.

b) Die KG ist in das Liquidationsstadium getreten und nach den Vorschriften der 88 145 ff (ivm 8 161 Abs 2) UGB
abzuwickeln. Liquidatoren sind - mangels einer abweichenden Regelung im Gesellschaftsvertrag oder mangels eines
abweichenden Beschlusses der Gesellschafter - alle Gesellschafter (8 146 Abs 1 iVm § 161 Abs 2 UGB), und zwar
unabhangig von ihrer bisherigen Geschaftsfuhrungsbefugnis (RIS-JustizRS0061701). Die Liquidatoren sind von
samtlichen Gesellschaftern zur Eintragung in das Firmenbuch anzumelden (§ 148 Abs 1 iVm § 161 Abs 2 UGB). Mehrere
Liquidatoren sind, sofern nicht Einzelvertretungsbefugnis bestimmt ist (was hier nicht der Fall ist), kollektiv
vertretungsbefugt (§ 150 Abs 1 iVm § 161 Abs 2 UGB).b) Die KG ist in das Liquidationsstadium getreten und nach den
Vorschriften der Paragraphen 145, ff in Verbindung mit Paragraph 161, Absatz 2,) UGB abzuwickeln. Liquidatoren sind
- mangels einer abweichenden Regelung im Gesellschaftsvertrag oder mangels eines abweichenden Beschlusses der
Gesellschafter - alle Gesellschafter (Paragraph 146, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 161, Absatz 2, UGB), und
zwar unabhangig von ihrer bisherigen Geschaftsfihrungsbefugnis (RIS-Justiz RS0061701). Die Liquidatoren sind von
samtlichen Gesellschaftern zur Eintragung in das Firmenbuch anzumelden (Paragraph 148, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 161, Absatz 2, UGB). Mehrere Liquidatoren sind, sofern nicht Einzelvertretungsbefugnis bestimmt ist
(was hier nicht der Fall ist), kollektiv vertretungsbefugt (Paragraph 150, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 161,
Absatz 2, UGB).

2. Da der Komplementar nicht aus der Gesellschaft ausgeschieden, sondern nach wie vor Gesellschafter der KG ist,
stellen sich keine Fragen im Zusammenhang mit 8 142 Abs 1 UGB, von denen die Entscheidung abhangt. Die auf der
Pramisse, dass der Komplementdr aus der Gesellschaft ausgeschieden ist, beruhenden Ausfihrungen des
Rechtsmittels sind fir die Entscheidung nicht prajudiziell. Im Ubrigen hat der Oberste Gerichtshof zum zeitlichen
Anwendungsbereich des &8 142 Abs 1 UGB, soweit diese Norm einen Ubergang des Gesellschaftsvermégens an den
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verbleibenden Gesellschafter auch ohne Vorliegen eines Ausschlussgrundes vorsieht, bereits ausgesprochen, dass er
sich auf nach dem 1. 1. 2007 gegrindete Gesellschaften beschrankt (6 Ob 152/08h). Dass diese Entscheidung eine OG
betroffen hat, ist im Hinblick auf die unzweifelhafte Anordnung des8 161 Abs 2 UGB ohne Bedeutung.2. Da der
Komplementar nicht aus der Gesellschaft ausgeschieden, sondern nach wie vor Gesellschafter der KG ist, stellen sich
keine Fragen im Zusammenhang mit Paragraph 142, Absatz eins, UGB, von denen die Entscheidung abhangt. Die auf
der Pramisse, dass der Komplementar aus der Gesellschaft ausgeschieden ist, beruhenden Ausfihrungen des
Rechtsmittels sind fiir die Entscheidung nicht préjudiziell. Im Ubrigen hat der Oberste Gerichtshof zum zeitlichen
Anwendungsbereich des Paragraph 142, Absatz eins, UGB, soweit diese Norm einen Ubergang des
Gesellschaftsvermdgens an den verbleibenden Gesellschafter auch ohne Vorliegen eines Ausschlussgrundes vorsieht,
bereits ausgesprochen, dass er sich auf nach dem 1. 1. 2007 gegriindete Gesellschaften beschrankt (6 Ob 152/08h).
Dass diese Entscheidung eine OG betroffen hat, ist im Hinblick auf die unzweifelhafte Anordnung des Paragraph 161,
Absatz 2, UGB ohne Bedeutung.

3. Der Rechtsmittelwerber konnte alleine weder die Auflésung der Gesellschaft noch die Anderung der
Geschaftsanschrift noch die Liquidatoren zur Eintragung in das Firmenbuch anmelden (§ 143 Abs 1, § 148 Abs 1 iVm
§ 161 Abs 2 UGB, § 11 FBG).3. Der Rechtsmittelwerber konnte alleine weder die Auflésung der Gesellschaft noch die
Anderung der Geschéftsanschrift noch die Liquidatoren zur Eintragung in das Firmenbuch anmelden (Paragraph 143,
Absatz eins,, Paragraph 148, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 161, Absatz 2, UGB, Paragraph 11, FBG).
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