jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2017/7/7 60b34/17v

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.07.2017

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden und durch die
Hofrate Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Parteien 1. G¥**** B*¥k* ) Axkxik Brirx¥ pejde ***** vertreten durch Aigner Rechtsanwalts-
GmbH, in Wien, gegen die beklagte Partei B¥**** P|C, ***** vertreten durch Wolf Theiss Rechtsanwalte GmbH & Co
KG in Wien, wegen 28.985,18 EUR sA und Rechnungslegung (Streitwert 5.000 EUR), Gber den Revisionsrekurs der
klagenden Parteien gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 21. Dezember 2016,
GZ 5 R 145/16d-17, mit dem der Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 18. Juli 2016, GZ 56 Cg 186/12i-10, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Das Verfahren wird bis zur Entscheidung des Gerichtshofs der Europdischen Union Uber den vom Obersten
Gerichtshof am 10. Mai 2017 zu 3 Ob 28/17i gestellten Antrag auf Vorabentscheidung unterbrochen.

Nach Einlangen der Vorabentscheidung wird das Verfahren von Amts wegen fortgesetzt.

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Im Verfahren 3 Ob 28/17i hat der Oberste Gerichtshof dem Europdischen Gerichtshof folgende Frage gestellt:

Ist nach Art 5 Nr 3 der Verordnung (EG) Nr 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 Uber die gerichtliche
Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen fur
auBervertragliche Anspriiche wegen Prospekthaftung dann, wennlist nach Artikel 5, Nr 3 der Verordnung (EG) Nr 44 aus
2001, des Rates vom 22. Dezember 2000 Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung
von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen fir auRRervertragliche Anspriiche wegen Prospekthaftung dann, wenn

- der Anleger seine durch den mangelhaften Prospekt verursachte Anlageentscheidung an seinem Wohnsitz getroffen
hat

- und er aufgrund dieser Entscheidung den Kaufpreis fiir das am Sekundarmarkt erworbene Wertpapier von seinem
Konto bei einer dsterreichischen Bank auf ein Verrechnungskonto bei einer anderen dsterreichischen Bank Uberwiesen
hat, von wo der Kaufpreis in der Folge im Auftrag des Klagers an den Verkaufer tGberwiesen wurde,

(a) jenes Gericht zustandig, in dessen Zustandigkeitsbereich der Anleger seinen Wohnsitz hat,
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(b) jenes Gericht zustandig, in dessen Zustandigkeitsbereich der Sitz/die kontofihrende Filiale jener Bank liegt, bei der
der Klager sein Bankkonto hat, von dem er den investierten Betrag auf das Verrechnungskonto tberwiesen hat,

(c) jenes Gericht zustandig, in dessen Zustandigkeitsbereich der Sitz/die kontofiihrende Filiale der Bank liegt, bei der
sich das Verrechnungskonto befindet,

(d) nach Wahl des Klagers eines dieser Gerichte zustandig,
(e) keines dieser Gerichte zustandig?

Das vorliegende Verfahren betrifft einen vergleichbaren Sachverhalt, weshalb sich auch dieselben Rechtsfragen stellen
wie im Verfahren 3 Ob 28/17i.

Der Oberste Gerichtshof hat von einer allgemeinen Wirkung der Vorabentscheidung des Europaischen Gerichtshofs
auszugehen und diese auch fir andere als den unmittelbaren Anlassfall anzuwenden. Aus prozessékonomischen
Grinden ist dieses Verfahren daher zu unterbrechen (RIS-Justiz RS0110583).
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