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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.07.2017

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden, den Hofrat
Dr. Schramm, die Hofratinnen Dr. Fichtenau und Dr. Grohmann sowie den Hofrat Mag. Ziegelbauer als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei P*, vertreten durch Dr. Susanne Schwarzenbacher, Rechtsanwaltin in Wien,
gegen die beklagte Partei C*, vertreten durch Dr. Roland Kassowitz, Rechtsanwalt in Wien, wegen 3.180 EUR sA, infolge
Rekurses der klagenden Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Wien als
Berufungsgericht vom 8. Marz 2017, GZ 39 R 327/16a-18, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Josefstadt vom
30. September 2016, GZ 5 C 21/16g-13, samt dem vorangegangenen Verfahren als nichtig aufgehoben und die Klage
zurlickgewiesen wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben und dem Berufungsgericht eine neuerliche Entscheidung unter
Abstandnahme vom gebrauchten Zurtckweisungsgrund aufgetragen.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

Text

Begrindung:

Die Beklagte ist Vermieterin, der Kldger Mieter einer im 9. Wiener Gemeindebezirk gelegenen Wohnung.

Der Klager begehrt mit Klage vom 5. 2. 2016 den Zuspruch von 3.180 EUR mit dem Vorbringen, aus Anlass des im

Jahr 2010 vorgenommenen Austausches der Gasleitung in der Kiche seiner Mietwohnung habe er diverse Montage-,
Tapezierer- und FlieBenlegerarbeiten selbst durchgefiihrt, wodurch ihm ein Schaden in Klagsh6he entstanden sei.

Die Beklagte wendet ein, bei den behaupteten Schadenersatzanspriichen handle es sich in Wirklichkeit um
Ersatzanspriche nach& 8 Abs 3 MRG. Diese seien im aulerstreitigen Verfahren geltend zu machen, sodass
Unzuldssigkeit des streitigen Rechtswegs vorliege.Die Beklagte wendet ein, bei den behaupteten
Schadenersatzanspriichen handle es sich in Wirklichkeit um Ersatzanspriche nach Paragraph 8, Absatz 3, MRG. Diese
seien im auBerstreitigen Verfahren geltend zu machen, sodass Unzuldssigkeit des streitigen Rechtswegs vorliege.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren mit Urteil ab. In der Begriindung dieser Entscheidung wird die Zulassigkeit des
streitigen Rechtswegs ausdricklich bejaht und dazu ausgefuhrt, der Mieter stltze seine Schadenersatzklage darauf,
das gewisse Arbeiten von der Vermieterin gerade nicht durchgefihrt worden seien. Es handle sich daher nicht um
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Folgen eines Eingriffs, die der Mieter zu dulden habe, sondern um Schaden, die auf die Unterlassung noch
durchzufuhrender Arbeiten zurtickzufihren seien. In der Sache selbst bestehe der Anspruch wegen Verjahrung nicht
zu Recht.

Das Berufungsgericht hob aus Anlass der Berufung des Klagers das erstgerichtliche Urteil samt dem vorangegangenen
Verfahren als nichtig auf und wies die Klage zurtick. Der streitige Rechtsweg sei unzuldssig, weil der Austausch von
Gasleitungen eine notwendige Erhaltungsarbeit im Sinne des8 3 Abs 2 MRG darstelle. Diese Erhaltungsarbeiten
umfassten auch die erforderlichen Vorbereitungs- und Folgearbeiten (Montage-, Tapezierer- und Fliesenlegerarbeiten).
Eine Uberweisung der Rechtssache in das auRerstreitige Verfahren nach§ 37 Abs 1 Z 5 MRG sei wegen der
Vorschaltung der Schlichtungsstelle ausgeschlossen.Das Berufungsgericht hob aus Anlass der Berufung des Klagers
das erstgerichtliche Urteil samt dem vorangegangenen Verfahren als nichtig auf und wies die Klage zurtick. Der
streitige Rechtsweg sei unzulassig, weil der Austausch von Gasleitungen eine notwendige Erhaltungsarbeit im Sinne
des Paragraph 3, Absatz 2, MRG darstelle. Diese Erhaltungsarbeiten umfassten auch die erforderlichen Vorbereitungs-
und Folgearbeiten (Montage-, Tapezierer- und Fliesenlegerarbeiten). Eine Uberweisung der Rechtssache in das
auBerstreitige Verfahren nach Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 5, MRG sei wegen der Vorschaltung der
Schlichtungsstelle ausgeschlossen.

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs des Klagers ist gemaR§ 519 Abs 1 Z 1 ZPO - unabhangig vom Wert des Entscheidungsgegenstands und
unabhangig vom Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne von 8§ 502 Abs 1, 528 Abs 1 ZPO - zulassig; er ist
auch berechtigt.Der Rekurs des Klagers ist gemal Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO - unabhangig vom Wert
des Entscheidungsgegenstands und unabhdngig vom Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne von
Paragraphen 502, Absatz eins, 528, Absatz eins, ZPO - zulassig; er ist auch berechtigt.

1. Nach§& 42 Abs 3 JN, der insbesondere auch auf die Zuldssigkeit des streitigen bzw auBerstreitigen Verfahrens
angewendet wird (8 Ob 262/00p; Mayr in Rechberger, ZPO4 § 42 JN Rz 8), kann die Unzuldssigkeit des streitigen
Rechtswegs nicht mehr wahrgenommen werden, wenn dem eine bindende Entscheidung des Gerichts entgegensteht.
Nach nunmehr standiger Rechtsprechung setzt die Bindungswirkung gemaR & 42 Abs 3 JN eine im Spruch der
Entscheidung enthaltene ausdriickliche Bejahung der maRgebenden Verfahrensvoraussetzungen nicht voraus. Die
Verneinung der Prozessvoraussetzung in den Grinden allein ist der Rechtskraft fahig und kann eine solche
Bindungswirkung  entfalten  (RIS-Justiz RS0114196). Allerdings reicht eine bloR implizite Bejahung der
Rechtswegzulassigkeit, etwa durch eine meritorische Behandlung eines Begehrens, fir eine bindende Bejahung nicht
aus (RIS-Justiz RS0046249 [T5]).1. Nach Paragraph 42, Absatz 3, JN, der insbesondere auch auf die Zulassigkeit des
streitigen bzw auRerstreitigen Verfahrens angewendet wird (8 Ob 262/00p; Mayr in Rechberger, ZPO4 Paragraph 42, JN
Rz 8), kann die Unzuldssigkeit des streitigen Rechtswegs nicht mehr wahrgenommen werden, wenn dem eine
bindende Entscheidung des Gerichts entgegensteht. Nach nunmehr standiger Rechtsprechung setzt die
Bindungswirkung gemafd Paragraph 42, Absatz 3, JN eine im Spruch der Entscheidung enthaltene ausdrickliche
Bejahung der malRgebenden Verfahrensvoraussetzungen nicht voraus. Die Verneinung der Prozessvoraussetzung in
den Grinden allein ist der Rechtskraft fahig und kann eine solche Bindungswirkung entfalten (RIS-Justiz RS0114196).
Allerdings reicht eine blof3 implizite Bejahung der Rechtswegzulassigkeit, etwa durch eine meritorische Behandlung
eines Begehrens, fur eine bindende Bejahung nicht aus (RIS-Justiz RS0046249 [T5]).

2. Im vorliegenden Fall hat das Erstgericht die Zulassigkeit des Rechtswegs in den Grinden seiner Entscheidung
ausdrucklich bejaht. Hiedurch war die Beklagte beschwert (RIS-Justiz RS0040191 [T1]), ohne die Entscheidung zu
bekampfen. Der amtswegigen Prifung dieser Frage steht daher eine insofern rechtskraftig gewordene Entscheidung
entgegen (8§ 42 Abs 3 JN; RIS-JustizRS0035572; 5 Ob 3/10t = RS0114196 [T7]).2. Im vorliegenden Fall hat das Erstgericht
die Zulassigkeit des Rechtswegs in den Grinden seiner Entscheidung ausdrucklich bejaht. Hiedurch war die Beklagte
beschwert (RIS-Justiz RS0040191 [T1]), ohne die Entscheidung zu bekdmpfen. Der amtswegigen Prifung dieser Frage
steht daher eine insofern rechtskraftig gewordene Entscheidung entgegen (Paragraph 42, Absatz 3, JN; RIS-Justiz
RS0035572; 5 Ob 3/10t = RS0114196 [T7]).

3. Damit hat das Berufungsgericht zu Unrecht die Unzulassigkeit des streitigen Rechtswegs fur das Klagebegehren
angenommen, sodass seine Entscheidung aufzuheben war. Da das Berufungsgericht bislang die Berufung inhaltlich
nicht erledigt hat, ist dem Obersten Gerichtshof eine Entscheidung in der Sache selbst verwehrt.
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Die Entscheidung Uber die Kosten des Rekursverfahrens grindet sich auf§ 52 ZPO.Die Entscheidung Uber die Kosten
des Rekursverfahrens grundet sich auf Paragraph 52, ZPO.
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