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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.07.2017

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19. Juli 2017 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Danek
als Vorsitzenden sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski, Mag. Firnkranz und Dr. Mann in Gegenwart des Richteramtsanwarters Limberger,
LL.M., als Schriftfuhrer in der Strafsache gegen Slobodan C***** wegen Verbrechen des Mordes nach 88 15, 75 StGB
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts flr
Strafsachen Wien als Geschworenengericht vom 9. Marz 2017, GZ 602 Hv 4/16f-209, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtoéffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 19. Juli 2017 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Danek als Vorsitzenden sowie den Hofrat des Obersten
Gerichtshofs Mag. Lendl und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski, Mag. Firnkranz und
Dr. Mann in Gegenwart des Richteramtsanwarters Limberger, LL.M., als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Slobodan
C***** wegen Verbrechen des Mordes nach Paragraphen 15, 75, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Geschworenengericht vom
9. Marz 2017, GZ 602 Hv 4/16f-209, nach Anhdérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen, auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden Urteil wurde Slobodan C***#**
anklagekonform zweier Verbrechen des Mordes nach 88 15, 75 StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen, auf
dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden Urteil wurde Slobodan C***** anklagekonform zweier Verbrechen
des Mordes nach Paragraphen 15, 75, StGB schuldig erkannt.

Danach hat er am 5. Juli 2015 in Wien andere zu toten versucht § 15 StGB), indem er mit einer Pistole aus nachster
Entfernung Schisse abfeuerte, und zwarDanach hat er am 5. Juli 2015 in Wien andere zu tdten versucht (Paragraph 15,
StGB), indem er mit einer Pistole aus nachster Entfernung Schisse abfeuerte, und zwar

1./ Aleksandar A***** indem er diesem nachlief und zumindest drei Schisse auf diesen abgab, wobei ein Schuss
dessen Kopf nur knapp verfehlte und ein weiterer Schuss den Genannten ins GesaR traf;
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2./ Daniel Z***** indem er zumindest einen Schuss auf diesen abgab, wodurch Genannter in den linken Oberbauch
getroffen wurde.

Die Geschworenen hatten die beiden Hauptfragen nach (jeweils) dem Verbrechen des Mordes nach 88 15, 75 StGB
bejaht. Die fur den Fall der Verneinung der Hauptfrage 2 in Richtung fahrldssiger Korperverletzung gestellte
Eventualfrage blieb demzufolge unbeantwortet.Die Geschworenen hatten die beiden Hauptfragen nach (jeweils) dem
Verbrechen des Mordes nach Paragraphen 15, 75, StGB bejaht. Die fur den Fall der Verneinung der Hauptfrage 2 in
Richtung fahrlassiger Koérperverletzung gestellte Eventualfrage blieb demzufolge unbeantwortet.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus 8 345 Abs 1 Z 6, 8 und 9 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten verfehlt ihr ZielDie
dagegen aus Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer 6, 8 und 9 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
verfehlt ihr Ziel.

Die Fragenriuge (Z 6) vermisst zur Hauptfrage 1 die Stellung von Eventualfragen nach dem Verbrechen der
absichtlichen schweren Kérperverletzung nach § 87 StGB (idF vor dem StRAG 2015) und nach dem Vergehen der
schweren Kérperverletzung nach 8§ 83, 84 Abs 1 StGB (idF vor dem StRAG 2015) und verweist dazu auf die
Videoaufzeichnung vom Tatort, wonach der Tater auf sein Opfer gewartet habe.Die Fragenruge (Ziffer 6,) vermisst zur
Hauptfrage 1 die Stellung von Eventualfragen nach dem Verbrechen der absichtlichen schweren Koérperverletzung
nach Paragraph 87, StGB in der Fassung vor dem StRAG 2015) und nach dem Vergehen der schweren Kérperverletzung
nach Paragraphen 83, 84, Absatz eins, StGB in der Fassung vor dem StRAG 2015) und verweist dazu auf die

Videoaufzeichnung vom Tatort, wonach der Tater auf sein Opfer gewartet habe.

Die gesetzeskonforme Ausfihrung einer Fragenrige (Z 6) erfordert allerdings eine deutliche und bestimmte
Bezeichnung eines konkreten, die geforderte Fragestellung indizierenden Sachverhaltsubstrats (RIS-Justiz
RS0119417, RS0117447). Weshalb aber eine von der Beschwerde aus den Bildern der Uberwachungskamera
abgeleitete Verabredung des Taters mit dem Opfer bei Berlcksichtigung der konkreten Tatumstande (Abgabe von
mehreren Schissen mit einer Pistole Browning Kaliber 6,35 mm aus nachster Nahe auf Aleksandar A***** wobei ein
Schuss dessen Kopf nur knapp verfehlte und ein weiterer 20 cm durch dessen linken GesalBmuskel bis zur
Beckenschaufel drang) ein ernstzunehmendes Indiz fir einen bedingten Vorsatz oder eine Absicht darstellen soll, den
Genannten (blo3) schwer am Koérper zu verletzen (anstatt zu toten), lasst die Beschwerde nicht erkennen.Die
gesetzeskonforme Ausfuhrung einer Fragenrtge (Ziffer 6,) erfordert allerdings eine deutliche und bestimmte
Bezeichnung eines konkreten, die geforderte Fragestellung indizierenden Sachverhaltsubstrats (RIS-Justiz
RS0119417, RS0117447). Weshalb aber eine von der Beschwerde aus den Bildern der Uberwachungskamera
abgeleitete Verabredung des Taters mit dem Opfer bei Berlicksichtigung der konkreten Tatumstdnde (Abgabe von
mehreren Schiissen mit einer Pistole Browning Kaliber 6,35 mm aus nachster Nahe auf Aleksandar A***** wobei ein
Schuss dessen Kopf nur knapp verfehlte und ein weiterer 20 cm durch dessen linken GesaBmuskel bis zur
Beckenschaufel drang) ein ernstzunehmendes Indiz fir einen bedingten Vorsatz oder eine Absicht darstellen soll, den
Genannten (bloB) schwer am Kérper zu verletzen (anstatt zu téten), 1asst die Beschwerde nicht erkennen.

Die Instruktionsriige (Z 8) moniert eine aus ihrer Sicht unzureichende Belehrung tUber die Arten des Vorsatzes und die
Abgrenzung zur Fahrlassigkeit, orientiert sich dabei prozessordnungswidrig (RIS-Justiz RS0125434, RS0119549 [T2])
aber nicht am gesamten Inhalt der den Geschworenen tatsachlich erteilten Unterweisung (vgl den allgemeinen Teil der
Rechtsbelehrung [S 1 ff] sowie die darauf verweisende Passage bei den Ausfiihrungen zu§ 75 StGB [S 6]).Die
Instruktionsrige (Ziffer 8,) moniert eine aus ihrer Sicht unzureichende Belehrung Uber die Arten des Vorsatzes und die
Abgrenzung zur Fahrlassigkeit, orientiert sich dabei prozessordnungswidrig (RIS-Justiz RS0125434, RS0119549 [T2])
aber nicht am gesamten Inhalt der den Geschworenen tatsachlich erteilten Unterweisung vergleiche den allgemeinen
Teil der Rechtsbelehrung [S 1 ff] sowie die darauf verweisende Passage bei den Ausfiihrungen zu Paragraph 75, StGB
[S 6.

§ 345 Abs 1 Z 9 StPO betrifft ausschlie3lich die Antwort der Laienrichter auf die ihnen gestellten Haupt-, Eventual- und
Zusatzfragen (RIS-Justiz RS0123182). Indem sich die Undeutlichkeit reklamierende Kritik bloR auf Erwagungen in der
von den Laienrichtern gemeinsam mit den Berufsrichtern vorgenommenen Strafzumessung (US 6) und gerade nicht
auf den Wahrspruch der Geschworenen bezieht, verfehlt das Rechtsmittel von vornherein den Bezugspunkt des
angesprochenen Nichtigkeitsgrundes.Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer 9, StPO betrifft ausschlieBlich die Antwort der
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Laienrichter auf die ihnen gestellten Haupt-, Eventual- und Zusatzfragen (RIS-Justiz RS0123182). Indem sich die
Undeutlichkeit reklamierende Kritik blof3 auf Erwdgungen in der von den Laienrichtern gemeinsam mit den
Berufsrichtern vorgenommenen Strafzumessung (US 6) und gerade nicht auf den Wahrspruch der Geschworenen
bezieht, verfehlt das Rechtsmittel von vornherein den Bezugspunkt des angesprochenen Nichtigkeitsgrundes.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurlckzuweisen (88 285d Abs 1,
344 StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Erledigung der Berufung folgt (88 285i, 344 StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (Paragraphen 285 d,
Absatz eins, 344, StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Erledigung der Berufung folgt
(Paragraphen 285 i, 344, StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf8 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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