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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsrekursgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Hopf als Vorsitzenden, die
Hofratin Hon.-Prof. Dr. Dehn, den Hofrat Dr. Hargassner und die Hofratinnen Mag. Korn und Dr. Weixelbraun-Mohr als
weitere Richter in der Pflegschaftssache der Minderjahrigen H*, wegen Regelung des Kontaktrechts, Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der GrolBmutter Mag. A*, vertreten durch Dr. Bernd Paul Grama, Rechtsanwalt in
Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts fUr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 31. Marz 2017,
GZ 44 R 169/17d-475, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 AuRStrG zurickgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AulRStrG
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der mutterlichen GroRBmutter gegen die Aussetzung ihres Besuchsrechts wird
mangels der Voraussetzungen des &8 62 Abs 1 Aul3StrG zurlickgewiesen.Der aulRerordentliche Revisionsrekurs der
mutterlichen GroBmutter gegen die Aussetzung ihres Besuchsrechts wird mangels der Voraussetzungen des
Paragraph 62, Absatz eins, AulRStrG zurlickgewiesen.

1. Die geltend gemachten Revisionsrekursgriinde der Mangelhaftigkeit des Rekursverfahrens und der Aktenwidrigkeit
wurden gepruft; sie liegen nicht vor (§ 71 Abs 3 Satz 3 AuRRStrG).1. Die geltend gemachten Revisionsrekursgriinde der
Mangelhaftigkeit des Rekursverfahrens und der Aktenwidrigkeit wurden geprift; sie liegen nicht vor (Paragraph 71,
Absatz 3, Satz 3 Aul3StrG).

2. Die Erhebung eines weiteren Rekurses ist nach dem Grundsatz der Einmaligkeit des Rechtsmittels unzuldssig. Dieser
gilt auch im auBerstreitigen Verfahren (RIS-Justiz RS0007007). Nachtrage oder Ergédnzungen sind auch dann unzulassig,
wenn sie innerhalb der gesetzlichen Frist angebracht werden (RIS-Justiz RS0041666). Selbst wenn man die Ansicht der
Rechtsmittelwerberin teilte, dass eine Rechtsbelehrung, die nicht ausdricklich auf diesen Umstand hinweist,
unvollstandig ist, wirde dies nicht zur Zulassigkeit der Rechtsmittelerganzungen fuhren (vgl RIS-Justiz RS0041478). Die
Zuruckweisung der Rechtsmittel-ergdnzungen durch das Rekursgericht ist daher nicht zu beanstanden.2. Die Erhebung
eines weiteren Rekurses ist nach dem Grundsatz der Einmaligkeit des Rechtsmittels unzuldssig. Dieser gilt auch im
auBerstreitigen Verfahren (RIS-Justiz RS0007007). Nachtrage oder Erganzungen sind auch dann unzuldssig, wenn sie


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/487684
https://www.jusline.at/entscheidung/473660
https://www.jusline.at/entscheidung/422934
https://www.jusline.at/entscheidung/487684

innerhalb der gesetzlichen Frist angebracht werden (RIS-Justiz RS0041666). Selbst wenn man die Ansicht der
Rechtsmittelwerberin teilte, dass eine Rechtsbelehrung, die nicht ausdricklich auf diesen Umstand hinweist,
unvollstandig ist, wirde dies nicht zur Zulassigkeit der Rechtsmittelerganzungen fiihren vergleiche RIS-Justiz
RS0041478). Die Zurlckweisung der Rechtsmittel-erganzungen durch das Rekursgericht ist daher nicht zu
beanstanden.

3. Nach sténdiger Rechtsprechung erfordert der Grundsatz des Parteiengehors, dass der Partei ein Weg erdffnet wird,
auf dem sie ihre Argumente fur ihren Standpunkt sowie Gberhaupt alles vorbringen kann, das der Abwehr eines gegen
sie erhobenen Anspruchs dienlich ist. Das rechtliche Gehér einer Partei ist auch dann gegeben, wenn sie sich nur
schriftlich duBern konnte oder geduBert hat. Eine mundliche Verhandlung ist im Auferstreitverfahren nicht zwingend
vorgeschrieben (RIS-Justiz RS0006048; RS0006036). Die Rechtsmittelwerberin hatte vor der Beschlussfassung die - von
ihr auch genutzte - Moglichkeit, ihren Standpunkt schriftlich darzulegen, sodass eine Verletzung des rechtlichen
Gehors nicht aufgezeigt wird.

4. Richtig ist, dass Obsorge- bzw Kontaktrechtsentscheidungen eine zukunftsbezogene Rechtsgestaltung zum Inhalt
haben. Sie kdnnen nur dann sachgerecht sein, wenn sie auf einer aktuellen bis in die jingste Gegenwart reichenden
Tatsachengrundlage beruhen (RIS-Justiz RS0106312). Dies bezieht sich aber nur auf unstrittige und aktenkundige
Umstande (RIS-Justiz RS0048056 [T10, T11]), die die bisherige Tatsachengrundlage wesentlich verandern. Weshalb die
Geburt eines weiteren Kindes in der Familie des Vaters eine gednderte Entscheidungsgrundlage fir das Besuchsrecht
der GrolBmutter bedingen soll, ist nicht nachvollziehbar.

5. Die Neuregelung in § 188 Abs 1 ABGB idF KindNamRAG 2013 hat zu keiner inhaltlichen Anderung des Kontaktrechts
der GroReltern gefihrt. Dieses kann auch weiterhin eingeschrankt oder untersagt werden, wenn dadurch das
Familienleben der Eltern oder deren Beziehung zum Kind gestdrt wirde. Das Kontaktrecht der GroReltern ist daher
schwacher als jenes der Eltern (RIS-Justiz RS0048015). Ob und inwiefern es ihnen zusteht, hangt in erster Linie vom
Wohl des Kindes ab; dabei ist ein objektiver MaRstab anzulegen (RIS-Justiz RS0048004). Mal3gebend sind die Umstande
des Einzelfalls, weswegen eine erhebliche Rechtsfrage nur vorliegt, wenn leitende Grundsatze der Rechtsprechung
verletzt wurden (RIS-Justiz RS0097114, speziell zum Kontaktrecht der GroReltern [T4])5. Die Neuregelung in Paragraph
188, Absatz eins, ABGB in der Fassung KindNamRAG 2013 hat zu keiner inhaltlichen Anderung des Kontaktrechts der
Groleltern gefiihrt. Dieses kann auch weiterhin eingeschrankt oder untersagt werden, wenn dadurch das
Familienleben der Eltern oder deren Beziehung zum Kind gestdrt wirde. Das Kontaktrecht der GroReltern ist daher
schwacher als jenes der Eltern (RIS-Justiz RS0048015). Ob und inwiefern es ihnen zusteht, hangt in erster Linie vom
Wohl des Kindes ab; dabei ist ein objektiver MaRstab anzulegen (RIS-Justiz RS0048004). Mal3gebend sind die Umstande
des Einzelfalls, weswegen eine erhebliche Rechtsfrage nur vorliegt, wenn leitende Grundsatze der Rechtsprechung
verletzt wurden (RIS-Justiz RS0097114, speziell zum Kontaktrecht der GroReltern [T4]).

Der konkrete Fall ist dadurch gekennzeichnet, dass die Minderjahrige durch haufige Wechsel des Umfelds und der
Bezugspersonen nunmehr beim Vater eine Stabilitdat gefunden hat, in der sie sich gut aufgehoben fihlt. Diese
Sicherheit wird aber vom Kind durch das Gesamtverhalten der mdtterlichen GroBmutter, die unter anderem
gegenlUber dem Kind den Vater abwertet und es unerwartet vor der Schule aufsucht, als bedroht wahrgenommen,
wobei die mutterliche Grolmutter keine Einsicht in ihren Anteil an der Konfliktsituation zeigt. Vor diesem Hintergrund
ist die Entscheidung der Vorinstanzen, das Besuchsrecht der mutterlichen GroBmutter auszusetzen, jedenfalls als
vertretbar anzusehen. Dabei ist nicht der Konflikt zwischen dem Vater und der GroBmutter relevant, sondern
ausschlief3lich das Wohl des Kindes, das derzeit auch den intensiven und stabilen Wunsch zum Ausdruck bringt, ihre
Grolmutter nicht zu sehen. Auch das Grundrecht auf Familienleben (Art 8 EMRK) steht im Pflegschaftsverfahren unter
dem Vorbehalt des Kindeswohls (RIS-Justiz RS0125108; vgl auchRS0129588).Der konkrete Fall ist dadurch
gekennzeichnet, dass die Minderjahrige durch haufige Wechsel des Umfelds und der Bezugspersonen nunmehr beim
Vater eine Stabilitat gefunden hat, in der sie sich gut aufgehoben fuhlt. Diese Sicherheit wird aber vom Kind durch das
Gesamtverhalten der mutterlichen GroBmutter, die unter anderem gegentiber dem Kind den Vater abwertet und es
unerwartet vor der Schule aufsucht, als bedroht wahrgenommen, wobei die mutterliche GroBmutter keine Einsicht in
ihren Anteil an der Konfliktsituation zeigt. Vor diesem Hintergrund ist die Entscheidung der Vorinstanzen, das
Besuchsrecht der mutterlichen Gromutter auszusetzen, jedenfalls als vertretbar anzusehen. Dabei ist nicht der
Konflikt zwischen dem Vater und der GroBmutter relevant, sondern ausschlielBlich das Wohl des Kindes, das derzeit
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auch den intensiven und stabilen Wunsch zum Ausdruck bringt, ihre GroBmutter nicht zu sehen. Auch das Grundrecht
auf Familienleben (Artikel 8, EMRK) steht im Pflegschaftsverfahren unter dem Vorbehalt des Kindeswohls (RIS-Justiz
RS0125108; vergleiche auchRS0129588).
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