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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als
Vorsitzenden, die Hofratin Hon.-Prof. Dr. Dehn, den Hofrat Dr. Hargassner und die Hofratinnen Mag. Korn und
Dr. Weixelbraun-Mohr als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei T*gesmbH, *, vertreten durch
Dr. Raimund Danner, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen die beklagte Partei G* GmbH, *, vertreten durch Dr. Michael
Konzett, Rechtsanwalt in Bludenz, sowie den Nebenintervenienten auf Seiten der beklagten Partei 1. A* AG & Co KG, *,
und 2. I* AG, *, beide vertreten durch Sluka | Hammerer Tevini Rechtsanwalte GmbH in Salzburg, wegen
117.319,45 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei (Revisionsinteresse: 98.725,36 EUR sA) und die Revision der
Nebenintervenienten (Revisionsinteresse: 18.594,09 EUR sA) gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg als
Berufungsgericht vom 29. Marz 2017, GZ 22 R 338/16h-36, mit dem den Berufungen der klagenden Partei, der
beklagten Partei und der Nebenintervenienten gegen das Teilurteil des Bezirksgerichts Salzburg vom 10. August 2016,
GZ 23 C 188/15a-27, nicht Folge gegeben wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die Revisionen der klagenden Partei und der Nebenintervenienten werden gemaR8 508a Abs 2 ZPO mangels der
Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen.Die Revisionen der klagenden Partei und der
Nebenintervenienten werden gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph
502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 2.366,28 EUR (darin enthalten 394,38 EUR USt) sowie den
Nebenintervenienten jeweils die mit 1.301,33 EUR (darin 216,89 EUR USt) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 1.379,02 EUR (darin enthalten 229,84 EUR USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

1. Die Revisionen sind entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden - Zulassungsausspruch unzuldssig.
Die Begrindung kann sich auf die Zurtickweisungsgriinde beschranken (8 510 Abs 3 ZPQO).1. Die Revisionen sind

entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden - Zulassungsausspruch unzulassig. Die Begrindung kann
sich auf die Zurtckweisungsgrinde beschranken (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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2. Die Vorinstanzen sind davon ausgegangen, dass der mit Teilurteil abgewiesene Teil des Klagebegehrens - im
Wesentlichen auf Schadenersatz gestutzte Umsatzriickgange aus dem Zeitraum vor April 2012 durch Umbauarbeiten
des Vermieters - verjahrt sei. Dagegen wendet sich die Revision der Klagerin.

2.1. Der Beginn der kurzen Verjahrungsfrist nach8 1489 ABGB setzt die Kenntnis des Verletzten vom Schaden und von
der Person des Ersatzpflichtigen voraus. Die Kenntnis des Sachverhalts, der den Grund des Entschadigungsanspruchs
darstellt, beginnt im Allgemeinen erst, wenn dem Geschadigten der Sachverhalt (samt den schadenersatzrechtlich
relevanten Komponenten) soweit bekannt wurde, dass er eine Klage mit Aussicht auf Erfolg hatte anstellen kénnen
(RIS-Justiz RS0034524).2.1. Der Beginn der kurzen Verjahrungsfrist nach Paragraph 1489, ABGB setzt die Kenntnis des
Verletzten vom Schaden und von der Person des Ersatzpflichtigen voraus. Die Kenntnis des Sachverhalts, der den
Grund des Entschadigungsanspruchs darstellt, beginnt im Allgemeinen erst, wenn dem Geschadigten der Sachverhalt
(samt den schadenersatzrechtlich relevanten Komponenten) soweit bekannt wurde, dass er eine Klage mit Aussicht auf
Erfolg hatte anstellen kénnen (RIS-Justiz RS0034524).

Die Verjahrungsfrist beginnt daher dann, wenn dem Berechtigten der Kausalzusammenhang zwischen dem
schadigenden Ereignis und dem eingetretenen Schaden erkennbar war oder sein musste, wenn also die objektive
Moglichkeit zur Klagseinbringung gegeben war. Die Kenntnis der Hohe des Schadens ist nicht erforderlich, sondern es
genugt die Mdoglichkeit der Ermittlung desselben (RIS-Justiz RS0034366). Wenn der Geschadigte die fur die
erfolgversprechende Anspruchsverfolgung notwendigen Voraussetzungen ohne nennenswerte Muhe in Erfahrung
bringen kann, gilt die Kenntnisnahme schon als in dem Zeitpunkt erlangt, in welchem sie ihm bei angemessener
Erkundigung zuteil geworden ware (RIS-Justiz RS0034327).

Sobald sich dem Geschadigten die Moglichkeit bietet, ist ihm schon vor Kenntnis der genauen Hohe seines Schadens
die Erhebung einer Feststellungsklage abzuverlangen, um die Unterbrechung der Verjahrung zu bewirken (RIS-Justiz
RS0034366 [T18]).

2.2. Die schon eingetretenen und die aus demselben Schadensereignis voraussehbaren kinftigen Teil-(Folge-)Schaden
bilden verjahrungsrechtlich eine Einheit. Der drohenden Verjahrung seines Anspruchs auf Ersatz der kiunftigen, aber
schon vorhersehbaren Schaden hat der Geschadigte daher dann, wenn ihm schon ein Primarschaden entstanden ist,
mit einer Feststellungsklage innerhalb der Verjahrungsfrist zu begegnen oder ein auBergerichtliches Anerkenntnis des
Schadigers zu erwirken (vgl RIS-Justiz RS0097976; RS0087613).2.2. Die schon eingetretenen und die aus demselben
Schadensereignis voraussehbaren kunftigen Teil-(Folge-)Schaden bilden verjahrungsrechtlich eine Einheit. Der
drohenden Verjahrung seines Anspruchs auf Ersatz der klnftigen, aber schon vorhersehbaren Schaden hat der
Geschadigte daher dann, wenn ihm schon ein Primdrschaden entstanden ist, mit einer Feststellungsklage innerhalb
der Verjahrungsfrist zu begegnen oder ein auBergerichtliches Anerkenntnis des Schadigers zu erwirken vergleiche RIS-
Justiz RS0097976; RS0087613).

Bei fortgesetzter Schadigung beginnt die Verjahrung fur den Ersatz des Erstschadens nach herrschender Ansicht mit
dessen Kenntnis durch den Geschadigten zu laufen; fir jede weitere Schadigung beginnt allerdings eine neue
Verjahrung in dem Zeitpunkt, in welchem sie dem Geschadigten zur Kenntnis gelangt (RIS-Justiz RS0034536). Der
Geschadigte ist also in dieser Konstellation ausnahmsweise nicht genétigt, innerhalb von drei Jahren nach Eintritt und
Bekanntwerden des Primarschadens eine Feststellungsklage zur Wahrung seines Anspruchs auf Ersatz kinftiger
Schaden einzubringen (RIS-Justiz RS0034536 [T14]). Dies ist selbst dann nicht erforderlich, wenn diese Schaden schon
vorhersehbar sind (6 Ob 232/15h).

2.3. Die Beurteilung der Verjahrung hangt im Allgemeinen typisch von den Umstanden des Einzelfalls ab, weshalb
grundsatzlich keine erhebliche Rechtsfrage betroffen ist. Eine korrekturbedurftige Fehlbeurteilung durch die
Vorinstanzen liegt nicht vor. Die vom Berufungsgericht in seiner Zulassung herangezogene Rechtsfrage nach der
Verjahrung monatsweise auflaufender und auch erkennbarer Schadenersatzanspriche ist nach den Umstanden des
jeweiligen Falls auf Basis der genannten Kriterien zu beurteilen.

Im vorliegenden Fall sind die Vorinstanzen von einer fortgesetzten Schadigung ausgegangen und haben den Beginn
der Verjahrung des Verdienstentgangs jeweils mit dem Ende des Monats angenommen, mit dem er eingetreten ist.
Wenn die Kldgerin in der Revision davon ausgeht, dass ein kausaler Schaden Uberhaupt erst mit dem Jahresabschluss
far das jeweilige Vorjahr erkennbar war, Ubergeht sie, dass nach den Feststellungen die Geschaftsfuhrer der Klagerin
jedenfalls im Marz 2012 darauf hinwiesen, dass sie ,vom Geschaftsfluss her erhebliche Schwierigkeiten mit den
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Sanierungsarbeiten hatten”. Das Berufungsgericht hat weiters auf schon vorangehende Korrespondenz zu
Beeintrachtigungen durch die Arbeiten verwiesen. Vor diesem Hintergrund ist die Ansicht der Vorinstanzen, dass den
Verantwortlichen der Klagerin der Schaden und die Schadensverursachung hinreichend bekannt waren bzw durch
zumutbare Erhebungen fur eine erfolgreiche Klagsfihrung ausreichend hatte in Erfahrung gebracht werden kénnen,
jedenfalls vertretbar. Auch die Klagerin legt nicht dar, welche Umstdnde auRer den konkreten Umsatzzahlen, die fur sie
aber jederzeit leicht feststellbar waren, ihr erst spater bekannt geworden wadren, sodass erst dadurch eine
erfolgversprechende Klagseinbringung moglich geworden ware.

Aus der in der Revision zitierten Entscheidung9 ObA 7/04a ist fur die Kldgerin schon deshalb nichts zu gewinnen, weil
in ihr nicht Schadenersatzanspriche, sondern Vergitungsanspriche aus einer Diensterfindung zu beurteilen waren.

2.4. Vergleichsverhandlungen, die bis zum Ablauf der Verjahrungsfrist gefihrt werden, bilden nur einen besonderen
Fall einer Ablaufshemmung (RIS-Justiz RS0034518). Verhindert wird nicht der Lauf der Verjahrungsfrist, sondern nur ihr
Ablauf, also das ,Zuendegehen” der Verjahrungsfrist (RIS-ustiz RS0034501 [T3, T10]). Scheitern
Vergleichsverhandlungen nach einem Zeitpunkt, in dem ohne sie der Rechtsverlust bereits eingetreten ware, tritt
Verjahrung dann nicht ein, wenn die Klage unverztglich eingebracht wird (RIS-Justiz RS0034450).

Auch die Revision geht aber nicht davon aus, dass nach Marz 2012 noch Gesprache Uber eine Schadensbereinigung
gefihrt wurden. Die Klage wurde aber erst im April 2015 eingebracht. Selbst bei Annahme von
verjdhrungshemmenden Gesprachen ware daher fir die Klagerin daraus nichts zu gewinnen.

Der Klagerin gelingt es daher insgesamt nicht, eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung aufzuzeigen.

3. Die Nebenintervenienten wenden sich in ihrer Revision dagegen, dass nur ein Teilurteil gefallt wurde, tatsachlich
ware das gesamte Klagebegehren abzuweisen gewesen.

3.1. Voraussetzung fir die Zulassigkeit eines Rechtsmittels ist der Eingriff in die geschltzte Rechtssphare (RIS-Justiz
RS0006497). Es ist nur derjenige rechtsmittellegitimiert, der durch die bekampfte Entscheidung (formell oder materiell)
beschwert ist. Formelle Beschwer liegt vor, wenn die Entscheidung von dem ihr zu Grunde liegenden Antrag des
Rechtsmittelwerbers zu seinem Nachteil abweicht. Die formelle Beschwer reicht aber nicht immer aus. Der
Rechtsmittelwerber muss auch materiell beschwert sein. Materielle Beschwer liegt vor, wenn die (materielle oder
prozessuale) Rechtsstellung des Rechtsmittelwerbers durch die Entscheidung beeintrachtigt wird (RIS-Justiz
RS0041868). Die Beschwer muss zur Zeit der Erhebung des Rechtsmittels gegeben sein und zur Zeit der Entscheidung
Uber das Rechtsmittel noch fortbestehen; andernfalls ist das Rechtsmittel von Amts wegen als unzuldssig
zuruckzuweisen (RIS-Justiz RS0041770).

Grundsatzlich kann nur der durch den Spruch Beschwerte ein Rechtsmittel ergreifen (RIS-JustizRS0041735). Allein aus
den Grinden einer Entscheidung kann eine Beschwer in der Regel nicht abgeleitet werden (RIS-Justiz RS0043947;
RS0041929; ausgenommen etwa die prozessuale Beschwer des Zwischenurteils oder Zwischenfeststellungsantrags).
Die in einem Teilurteil getroffenen Feststellungen oder ausgesprochenen Rechtsansichten kénnen fur sich allein,
mogen sie auch fur das Teilurteil mal3geblich gewesen sein, keine fur das weitere Verfahren bindende Wirkungen
haben (RIS-Justiz RS0040956). Durch das klagsabweisende Teilurteil sind daher weder die Beklagte noch die
Nebenintervenienten beschwert.

3.2. Die Frage, ob die Erlassung eines Teilurteils zweckmaRig war, ist aber der PriUfungsbefugnis des Obersten
Gerichtshofs entzogen (RIS-Justiz RS0040047 [T5]). Die Erlassung eines Teilurteils ist eine Frage der Prozessleitung und
die Entscheidung hiertiber unanfechtbar. Ob die Fallung eines Teilurteils durch ein Gericht unterer Instanz zweckmaRig
war, kann von der héheren Instanz nicht geprift werden, die Ermessensentscheidung, ob das Gericht ein Teilurteil
(oder Zwischenurteil) fallen will, ist ebenso unanfechtbar. Uberpriifbar ist lediglich die Zuldssigkeit eines solchen
Urteils, das hei3t, ob die prozessualen Voraussetzungen fur ein Teilurteil Gberhaupt gegeben sind, was aber die
Nebenintervenienten nicht bestreiten.

4. Mangels einer Rechtsfrage von der Qualitat des§ 502 Abs 1 ZPO sind daher beide Revisionen zurtickzuweisen. Einer
weiteren Begrindung bedarf diese Zurickweisung nicht (8 510 Abs 3 Satz 3 ZP0O).4. Mangels einer Rechtsfrage von der
Qualitat des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO sind daher beide Revisionen zurlickzuweisen. Einer weiteren Begrindung
bedarf diese Zurtckweisung nicht (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 3 ZPO).

5. Die Kostenentscheidung griindet sich auf 8§ 41, 50 ZPO. In den Revisionsbeantwortungen wurde jeweils auf die
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Unzulassigkeit der Revision hingewiesen. Fur die Kosten der Beantwortung eines erfolglosen Rechtsmittels des
Nebenintervenienten haftet die von ihm unterstltzte Hauptpartei (RIS-Justiz RS0036057). Allerdings geblihren der
Klagerin nur 10 % Streitgenossenzuschlag, weil ihr bei Erstattung der Revisionsbeantwortung nur die beiden
Nebenintervenienten als Prozessgegner gegenuber standen (8 15 lit a RATG; 7 Ob 125/12a; 2 Ob 55/13x; Obermaier,
Kostenhandbuch? [2010], 352).5. Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen 41, 50, ZPO. In den
Revisionsbeantwortungen wurde jeweils auf die Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen. Fir die Kosten der
Beantwortung eines erfolglosen Rechtsmittels des Nebenintervenienten haftet die von ihm unterstitzte Hauptpartei
(RIS-Justiz RS0036057). Allerdings gebthren der Klagerin nur 10 % Streitgenossenzuschlag, weil ihr bei Erstattung der
Revisionsbeantwortung nur die beiden Nebenintervenienten als Prozessgegner gegenuber standen (Paragraph 15,
Litera a, RATG; 7 Ob 125/12a; 2 Ob 55/13x; Obermaier, Kostenhandbuch? [2010], 352).
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