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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden sowie die Hofrate Dr. Jensik,
Dr. Schwarzenbacher, Dr. Rassi und MMag. Matzka als weitere Richter in der Pflegschaftssache des mj L¥**** [J#**%*
geboren am ***** 2013, vertreten durch den Kinder- und Jugendhilfetrager Bezirkshauptmannschaft L*****
wohnhaft in der familidren Krisenpflegeeinrichtung *****, Pflegeeltern: M***#* Hx*¥*% ng Sk**** [arxsr Mutter:
[#¥*xk Jr**rk  diese vertreten durch Dr. Thomas Riedler, Rechtsanwalt in Linz, als Verfahrenshelfer, mutterliche
GroBeltern: B***#** kk¥kk yng Wrk¥r* [Jx*xi* heide vertreten durch die Zauner & Muhlbdck Rechtsanwalte KG in
Linz, wegen Ubertragung der Obsorge, Uiber den auRerordentlichen Revisionsrekurs der mutterlichen GroReltern
gegen den Beschluss des Landesgerichts Linz als Rekursgericht vom 9. November 2016, GZ 15 R 388/16h-62, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der dreieinhalb Jahre alte Minderjahrige befindet sich seit 2014 in einer Krisenpflegeeinrichtung, und zwar aufgrund
einer freiwilligen Vereinbarung mit der Mutter, die die bis dahin bestehende Obsorge aufgrund ihrer
Drogenabhangigkeit nicht mehr leisten konnte. Der Bub wird von Pflegeeltern betreut, bei denen es ihm sehr gut geht
und wo er sich sehr gut entwickelt; er hat regelmafigen Kontakt sowohl mit der Mutter als auch den GroReltern.
Zwischen Mutter und Grofeltern besteht hingegen kein Kontakt.

Dem Antrag der mutterlichen GroReltern, ihnen die Obsorge zu Ubertragen (dem der Kinder- und Jugendhilfetrager
grundsatzlich zugestimmt hatte, gegen den sich aber Mutter und Pflegeeltern ausgesprochen hatten), gab das
Erstgericht statt.

Das Rekursgericht gab jedoch dem Rekurs der Mutter Folge und wies den Obsorgeantrag der GroReltern ab. Das Wohl
des sich bei den Pflegeeltern sehr wohl fihlenden und gut entwickelnden Kindes, insbesondere der Grundsatz der
Kontinuitat der Erziehung, gehe dem aus dem Angehdrigenverhaltnis abgeleiteten Interesse der GroReltern vor.

Rechtliche Beurteilung

Der (verfehlterweise als ordentliches Rechtsmittel bezeichnete und mit einem Abanderungsantrag verbundene, richtig
jedoch) auBerordentliche Revisionsrekurs der GroReltern zeigt dagegen keine erhebliche Rechtsfrage auf.

Der Entscheidung tiber die Ubertragung der Obsorge kommt im Einzelfall keine grundsétzliche Bedeutung im Sinn des
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8 62 Abs 1 Aul3StrG zu, wenn dabei ausreichend auf das Kindeswohl Bedacht genommen wurde (RIS-Justiz RS0115719;
RS0007101 [T11]; Der Entscheidung tber die Ubertragung der Obsorge kommt im Einzelfall keine grundsatzliche
Bedeutung im Sinn des Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG zu, wenn dabei ausreichend auf das Kindeswohl Bedacht
genommen wurde (RIS-Justiz RS0115719; RS0007101 [T11];

RS0048632 [T11, T14]). Auch die Frage, welche Beweisaufnahmen notwendig sind, bevor das Gericht eine
Obsorgeentscheidung fallen kann, ist einzelfallbezogen (RIS-Justiz RS0128812 [T5]; RS0114147 [T1]). Obsorge- und
Kontaktrechtsentscheidungen begriinden als Entscheidungen des Einzelfalls nur dann erhebliche Rechtsfragen, wenn
leitende Rechtsprechungsgrundsatze verletzt werden (RIS-Justiz RS0007101; RS0115719 [T12]; RS0097114 [T10]; 4 Ob
79/14¢; 7 Ob 198/14i; 4 Ob 245/16g).

Bei der Entscheidung Uber die Obsorge fur ein Kind ist ausschlieRlich dessen Wohl maBgebend (RIS-JustizZRS0048969),
wobei nicht nur von der momentanen Situation ausgegangen werden darf, sondern auch Zukunftsprognosen zu
stellen sind (RIS-Justiz

RS0048632); nur sichere Prognosen fiir eine erhebliche Férderung des Kindeswohls gestatten eine Anderung (RIS-Justiz

RS0048632 [T2, T3, T6]). Bei der Entscheidung sind neben den materiellen Interessen an moglichst guter Verpflegung
und guter Unterbringung der Kinder auch das Interesse an moglichst guter Erziehung, mdglichst sorgfaltiger
Beaufsichtigung und an moglichst glnstigen Voraussetzungen einer ordnungsgemaBen seelischen und geistigen
Entwicklung zu  berlicksichtigen  (RIS-Justiz RS0047832). Die Obsorgeentscheidung ist zukunftsbezogene
Rechtsgestaltung und nur dann sachgerecht, wenn sie auf aktueller Sachverhaltsgrundlage beruht (RIS-Justiz

RS0048632 [T4, T8]). Bei der Entscheidung Uber eine Obsorgeentziehung mussen auch die zwangslaufig belastenden
Auswirkungen dieser MaBnahme auf das Kindeswohl mit berUcksichtigt werden (RIS-Justiz

RS0048632 [T17]).

Kein Elternteil hat ein unabhangig vom Wohl des Kindes bestehendes Vorrecht auf dessen Pflege und Erziehung (vgl
RIS-Justiz RS0047911), was umso mehr fir andere Verwandte gilt; niemandem kommt bloR aufgrund des
Statusverhaltnisses ein Vorrecht zu (vgl9 Ob 8/02w).Kein Elternteil hat ein unabhangig vom Wohl des Kindes
bestehendes Vorrecht auf dessen Pflege und Erziehung vergleiche RIS-Justiz RS0047911), was umso mehr flir andere
Verwandte gilt; niemandem kommt bloR aufgrund des Statusverhaltnisses ein Vorrecht zu vergleiche 9 Ob 8/02w).

Der Elternteil, dem die Pflege und Erziehung des Kindes Ubertragen wurde, muss diese keineswegs selbst besorgen,
sondern kann sie auch anderen Personen Uberlassen (RIS-Justiz RS0047941); allerdings muss ihm die Oberaufsicht
Uber die Betreuung und die verantwortliche Leitung der Erziehung vorbehalten bleiben (RIS-Justiz RS0047941 [T1]).

Der Maxime des Kindeswohls ist im Obsorgeverfahren auch dadurch zu entsprechen, dass der Oberste Gerichtshof
aktenkundige Entwicklungen, die die bisherige Tatsachengrundlage wesentlich verdandern, ungeachtet des im
Revisionsrekursverfahren an sich herrschenden Neuerungsverbots auch dann beriicksichtigen muss, wenn sie erst
nach der Beschlussfassung einer der Vorinstanzen eingetreten sind (RIS-Justiz RS0122192). Dies bezieht sich aber nur
auf unstrittige und aktenkundige Umstande; auRBerdem ist das Neuerungsverbot im Obsorgeverfahren aus Grinden
des Kindeswohls nur insofern durchbrochen, als der Oberste Gerichtshof solche - nach der Beschlussfassung der
Vorinstanzen eingetretene - Entwicklungen lediglich dann zu bertcksichtigen hat, wenn die bisherige
Tatsachengrundlage dadurch wesentlich verandert wird. Im Ubrigen sind daher neue Tatsachenbehauptungen in
einem Rechtsmittel nicht zu beriicksichtigen. Vor allem ist zu bedenken, dass bei wesentlicher Anderung der fiir die
Obsorgefrage maligeblichen Umstdnde den Parteien ohnehin die Mdglichkeit einer neuerlichen Antragstellung
offensteht. Allein neues Vorbringen im Rechtsmittel macht die betreffende Behauptung nicht schon zur aktenkundigen
und deshalb zu bericksichtigenden Tatsachengrundlage (RIS-Justiz RS0122192 [T3]). Eine Pflicht zur standigen
amtswegigen Erhebung der jeweiligen aktuellen Umstande besteht dagegen nicht (RIS-Justiz RS0122192 [T1]).

Aus den von den Grof3eltern in ihrem Revisionsrekurs behaupteten jingeren Entwicklungen - die Mutter nehme die
Besuchsrechtskontakte zu ihrem Sohn zwischenzeitig nicht mehr wahr - erschliel3t sich keine vom Obersten
Gerichtshof erstmals aufzugreifende, die Tatsachengrundlage gesichert verdandernde - und dringende Malinahmen
erfordernde (RIS-Justiz RS0048699) - Entwicklung. Aktuell sind - insbesondere im Hinblick auf die gelingende
Betreuung durch die Pflegeeltern, aber auch auf einen von den Rechtsmittelwerbern selbst angesprochenen
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LHilfeplan” - weder eine akute Gefdahrdung des Kindeswohls bei Belassung der Obsorgesituation einerseits noch eine
gesichert zu erwartende Férderung des Kindeswohls durch deren Anderung im beantragten Sinne andererseits
ersichtlich.

Mangels einer Rechtsfrage von der Qualitat des § 62 Abs 1 Aul3StrG war der Revisionsrekurs daher zurtickzuweisen,
was keiner weiteren Begrindung bedarf (8 71 Abs 3 AulStrG).Mangels einer Rechtsfrage von der Qualitat des
Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG war der Revisionsrekurs daher zurtickzuweisen, was keiner weiteren Begrindung
bedarf (Paragraph 71, Absatz 3, AuRStrG).
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