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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie die Hofratin
Dr. Grohmann und den Hofrat Mag. Painsi als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei DI G*****
K***** vertreten durch Dr. Robert Galler, Dr. Rudolf Hopflinger, Rechtsanwalte in Salzburg, gegen die beklagte Partei
A**F*E \*F*%F - yertreten durch Dr. Armin Exner, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen Feststellung (Streitwert
7.000 EUR), im zu AZ 5 C 240/15z des Bezirksgerichts St. Johann im Pongau anhangigen Verfahren aus Anlass eines
Delegierungsersuchens nach § 30 JN denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als
Vorsitzenden sowie die Hofratin Dr. Grohmann und den Hofrat Mag. Painsi als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei DI G***** K***** vertreten durch Dr. Robert Galler, Dr. Rudolf Hopflinger, Rechtsanwalte in
Salzburg, gegen die beklagte Partei A***** M#***** yertreten durch Dr. Armin Exner, Rechtsanwalt in Innsbruck,
wegen Feststellung (Streitwert 7.000 EUR), im zu AZ 5 C 240/15z des Bezirksgerichts St. Johann im Pongau anhangigen
Verfahren aus Anlass eines Delegierungsersuchens nach Paragraph 30, JN den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Vorlagegericht zurtickgestellt.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Ist ein Gericht aus einem der in§ 19 JN vorgesehenen Griinde an der Ausiibung der Gerichtsbarkeit gehindert, so hat
nach 8 30 JN das im Instanzenzug Ubergeordnete Gericht ein anderes Gericht gleicher Gattung zur Verhandlung und
Entscheidung der Rechtssache zu bestimmen.Ist ein Gericht aus einem der in Paragraph 19, JN vorgesehenen Griinde
an der AuslUbung der Gerichtsbarkeit gehindert, so hat nach Paragraph 30, JN das im Instanzenzug Ubergeordnete
Gericht ein anderes Gericht gleicher Gattung zur Verhandlung und Entscheidung der Rechtssache zu bestimmen.

Im vorliegenden Fall sind nach den Befangenheitsentscheidungen des Landesgerichts Salzburg alle Bezirksgerichte des
Landesgerichtssprengels an der Ausibung der Gerichtsbarkeit gehindert. Aus diesem Grund ist eine Bestimmung des
zustandigen Gerichts durch das Landesgericht Salzburg als jenen Gerichten im Instanzenzug Ubergeordnetes Gericht
nicht moglich. Die Entscheidung Uber die Delegierung obliegt daher nach & 30 JN dem Obersten Gerichtshof, der dem
Landesgericht Salzburg im Instanzenzug der Hauptsache unmittelbar Ubergeordnet ist (8 Nc 18/08a).Im vorliegenden
Fall sind nach den Befangenheitsentscheidungen des Landesgerichts Salzburg alle Bezirksgerichte des
Landesgerichtssprengels an der Ausibung der Gerichtsbarkeit gehindert. Aus diesem Grund ist eine Bestimmung des
zustandigen Gerichts durch das Landesgericht Salzburg als jenen Gerichten im Instanzenzug Ubergeordnetes Gericht
nicht moglich. Die Entscheidung Uber die Delegierung obliegt daher nach Paragraph 30, JN dem Obersten Gerichtshof,
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der dem Landesgericht Salzburg im Instanzenzug der Hauptsache unmittelbar Gbergeordnet ist (8 Nc 18/08a).

Nach Vorlage des Aktes an den Obersten Gerichtshof gaben die Parteien jedoch bekannt, dass sie (,ewiges”) Ruhen des
Verfahrens vereinbart haben. Die Wirkungen des Ruhens entsprechen grundsatzlich - mit der Einschrankung, dass der
Lauf der Notfristen unberthrt bleibt - jenen der Unterbrechung des Verfahrens (8§ 168 ZPO). Daraus folgt, dass
Gerichtshandlungen, die nicht blo3 dem durch das Ruhen des Verfahrens geschaffenen Zustand Rechnung tragen,
wahrend des Stillstands des Verfahrens unzuldssig sind (vgl RIS-Justiz RS0036996 [T11;2 Nc 15/14z
[Delegierungsantrag]). Trotz dieser Unterbrechungswirkung gebotene und zuldssige Gerichtshandlungen (vgl Fink in
Fasching/Konecny3 11/3 § 163 ZPO Rz 9f; Gitschthaler in Rechberger, ZPO4 § 163 Rz 6) stehen hier nach dem Akteninhalt
nicht an, sodass auch eine Delegation nach 8 30 JN (vorerst) zu unterbleiben hatNach Vorlage des Aktes an den
Obersten Gerichtshof gaben die Parteien jedoch bekannt, dass sie (,ewiges”) Ruhen des Verfahrens vereinbart haben.
Die Wirkungen des Ruhens entsprechen grundsatzlich - mit der Einschrankung, dass der Lauf der Notfristen unberuthrt
bleibt - jenen der Unterbrechung des Verfahrens (Paragraph 168, ZPO). Daraus folgt, dass Gerichtshandlungen, die
nicht blof3 dem durch das Ruhen des Verfahrens geschaffenen Zustand Rechnung tragen, wahrend des Stillstands des
Verfahrens unzuldssig sind vergleiche RIS-Justiz RS0036996 [T1];2 Nc 15/14z [Delegierungsantrag]). Trotz dieser
Unterbrechungswirkung gebotene und zuldssige Gerichtshandlungen vergleiche Fink in Fasching/Konecny3 11/3
Paragraph 163, ZPO Rz 9f; Gitschthaler in Rechberger, ZPO4 Paragraph 163, Rz 6) stehen hier nach dem Akteninhalt
nicht an, sodass auch eine Delegation nach Paragraph 30, JN (vorerst) zu unterbleiben hat.

Die Akten sind daher dem Vorlagegericht zurtickzustellen.
Textnummer

E119131
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2017:0050NC00018.17T.0731.000
Im RIS seit

07.09.2017
Zuletzt aktualisiert am

07.09.2017

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/274758
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/168
https://www.jusline.at/entscheidung/435677
https://www.jusline.at/entscheidung/1142493
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/163
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/30
https://www.jusline.at/entscheidung/435677
https://www.jusline.at/entscheidung/1142493
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2017/7/31 5Nc18/17t
	JUSLINE Entscheidung


