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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Spenling als Vorsitzenden, die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner und den Hofrat
Dr. Brenn sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Timea Pap und Robert Hauser als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Parteien 1) A¥**** und 2) P***** peide vertreten durch Milchram Ehm Mdodlag],
Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagten Parteien 1) W. ****%* GmbH, ****% 2) K¥**** Hr**** ependort, beide
vertreten durch die Kéhler Draskovits Unger Rechtsanwalte GmbH in Wien, und 3) K*¥**** G***** yertreten durch
Mag. Markus Adam, Rechtsanwalt in Wien, wegen 22.082,74 EUR sA und 25.742,36 EUR sA sowie Feststellung, tber die
auBerordentlichen Revisionen sowohl der erst- und zweitbeklagten Parteien als auch der drittbeklagten Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 27. Juni 2017,
GZ 8 Ra 28/17x-50, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auRerordentlichen Revisionen werden gemaR & 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO iVm § 2 Abs 1 ASGG).Die auRerordentlichen Revisionen werden gemal Paragraph
508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurtickgewiesen (Paragraph
510, Absatz 3, ZPO in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, ASGQ).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Die Erst- und Zweitbeklagten relevieren in ihrem Rechtsmittel die Fragen, ob sich die Bindungswirkung von
Strafurteilen auch auf gekirzte Urteilsausfertigungen gemafd 8 270 Abs 4 StPO und ob sich die Bindungswirkung der
strafgerichtlichen Verurteilung der Zweit- und Drittbeklagten (im Rahmen der Zurechnung ihres Verhaltens als
Erfullungsgehilfen im Sinn des 8 334 ASVG) auch auf die Erstbeklagte als Dienstgeberin erstreckt. Damit sprechen sie
keine erhebliche Rechtsfrage an.1. Die Erst- und Zweitbeklagten relevieren in ihrem Rechtsmittel die Fragen, ob sich
die Bindungswirkung von Strafurteilen auch auf gekurzte Urteilsausfertigungen gemal3 Paragraph 270, Absatz 4, StPO
und ob sich die Bindungswirkung der strafgerichtlichen Verurteilung der Zweit- und Drittbeklagten (im Rahmen der
Zurechnung ihres Verhaltens als Erfullungsgehilfen im Sinn des Paragraph 334, ASVG) auch auf die Erstbeklagte als
Dienstgeberin erstreckt. Damit sprechen sie keine erhebliche Rechtsfrage an.

2.1 Zur Bindungswirkung einer strafgerichtlichen Verurteilung hat der verstarkte Senat in der Entscheidung
1 Ob 612/95 ausgesprochen: ,Wirkt die materielle Rechtskraft der strafgerichtlichen Verurteilung derart, dass der
Verurteilte das Urteil gegen sich gelten lassen muss, und wirkt dieses fur den Rechtskreis des Verurteilten, fur diesen
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aber gegen jedermann, so kann sich niemand im nachfolgenden Rechtsstreit einer anderen Partei gegentber darauf

berufen, dass er eine Tat, derentwegen er strafgerichtlich verurteilt wurde, nicht begangen habe.”

Dies bedeutet, dass das Zivilgericht keine vom Strafurteil abweichenden Feststellungen zum Nachweis der strafbaren
Handlung, zu ihrer Zurechnung und zum Kausalzusammenhang zwischen der strafbaren Handlung und ihren Folgen
treffen darf. Die Bindungswirkung bezieht sich demnach auf den Nachweis, dass der Verurteilte die im Schuldspruch
bezeichneten Tathandlungen begangen hat und diese ihm zurechenbar sind, auf die rechtliche Qualifikation der
festgestellten Tathandlungen und den Kausalzusammenhang zwischen den festgestellten Tathandlungen und dem
eingetretenen Erfolg sowie auf die Erfullung eines Qualifikationsmerkmals fir den angewendeten hdheren Strafsatz
(RIS-Justiz RS0074219; RS0036911).

2.2 Die Beurteilung des Berufungsgerichts, dass dem Zweitbeklagten aufgrund der Feststellungen des Erstgerichts
nicht nur bekannt war, dass die Verwendung von Doka-Schalungsplatten fir die Erstellung von Arbeitsplattformen bei
der Erstbeklagten Ublich war und dies schon friher so gehandhabt wurde, sondern er aufgrund des Spruchs der
strafgerichtlichen Verurteilung auch damit habe rechnen mussen, dass die Doka-Platten nicht gegen Verrutschen
gesichert waren und die errichtete Plattform daher nicht unverschiebbar war, entspricht den dargestellten
Grundsatzen zur Bindungswirkung einer rechtskraftigen strafgerichtlichen Entscheidung.

Der Umstand, dass eine gekurzte Urteilsausfertigung hergestellt wurde, vermag an diesen Grundsatzen nichts zu
andern. Als rechtskraftige Entscheidungen im Sinn des 8 411 ZPO kommen alle Urteile eines Zivilgerichts ebenso wie
alle verurteilenden Erkenntnisse eines Strafgerichts in Betracht. 8 411 ZPO unterscheidet nicht zwischen einzelnen
Urteilsarten. Es ist auch nicht etwa entscheidend, dass das Urteil in einem kontradiktorischen Verfahren zustande
gekommen ist (vgl RIS-Justiz RS0120239; RS0105380). Durch die Einfihrung gekirzter Urteilsausfertigungen nach
mundlicher Verkiindung des Urteils und ohne Erhebung eines Rechtsmittels (§ 417a ZPO; § 270 Abs 4 StPO) sollte eine
Arbeitsersparnis und ein Beschleunigungseffekt erzielt werden (vgl 2 Ob 42/14m). Auch in einem solchen Fall liegt ein
normales Urteil mit allen Rechtswirkungen vor (vgl4 Ob 135/03m). Gleiches gilt fur ein Strafurteil mit geklrzter
Urteilsausfertigung; auch daflr ist die Rechtskraft des Urteils vorausgesetzt (11 Os 81/98). Auch eine gekulrzte
Urteilsausfertigung hat - wenn auch in gedrangter Form - alle Tatsachenfeststellungen zu enthalten, die fir die
Uberprifung der rechtlichen Beurteilung erforderlich sind (RIS-Justiz RS0125764; 11 Os 162/11z).Der Umstand, dass
eine geklrzte Urteilsausfertigung hergestellt wurde, vermag an diesen Grundsdtzen nichts zu andern. Als
rechtskraftige Entscheidungen im Sinn des Paragraph 411, ZPO kommen alle Urteile eines Zivilgerichts ebenso wie alle
verurteilenden Erkenntnisse eines Strafgerichts in Betracht. Paragraph 411, ZPO unterscheidet nicht zwischen
einzelnen Urteilsarten. Es ist auch nicht etwa entscheidend, dass das Urteil in einem kontradiktorischen Verfahren
zustande gekommen ist vergleiche RIS-Justiz RS0120239; RS0105380). Durch die EinfUhrung gekulrzter
Urteilsausfertigungen nach mundlicher Verkiindung des Urteils und ohne Erhebung eines Rechtsmittels (Paragraph
417 a, ZPO; Paragraph 270, Absatz 4, StPO) sollte eine Arbeitsersparnis und ein Beschleunigungseffekt erzielt werden
vergleiche 2 Ob 42/14m). Auch in einem solchen Fall liegt ein normales Urteil mit allen Rechtswirkungen vor vergleiche
4 Ob 135/03m). Gleiches gilt fur ein Strafurteil mit gekurzter Urteilsausfertigung; auch dafur ist die Rechtskraft des
Urteils vorausgesetzt (11 Os 81/98). Auch eine gekirzte Urteilsausfertigung hat - wenn auch in gedrangter Form - alle
Tatsachenfeststellungen zu enthalten, die fiir die Uberpriifung der rechtlichen Beurteilung erforderlich sind (RIS-Justiz
RS0125764; 11 Os 162/112).

2.3 Fiur das weitere Argument, dass das Strafgericht die dem Zweit- und Drittbeklagten angelasteten Tathandlungen
nur irrtlmlich derart weitreichend (auch in Bezug auf das Annehmen-Mussen der nicht rutschsicheren Verlegung) in
den Spruch aufgenommen habe, bestehen keine Anhaltspunkte. Sollten die Erst- und Zweitbeklagten die Ansicht
vertreten, die im Spruch angelasteten Tathandlungen stinden mit einer Verurteilung nach § 81 Abs 1 Z 1 StGB in
Verbindung, so ware diese Schlussfolgerung nicht zwingend. Fir die Annahme dieser Qualifikation ware entscheidend,
dass aufgrund des Verhaltens bei ex ante-Betrachtung der Tod eines Menschen mit auBergewdhnlich hoher
Wahrscheinlichkeit zu befiirchten war (vgl Burgstaller in Hopfel/Ratz, WK2 StGB & 81 Rz 10 und 23).2.3 Fir das weitere
Argument, dass das Strafgericht die dem Zweit- und Drittbeklagten angelasteten Tathandlungen nur irrtimlich derart
weitreichend (auch in Bezug auf das Annehmen-Mulssen der nicht rutschsicheren Verlegung) in den Spruch
aufgenommen habe, bestehen keine Anhaltspunkte. Sollten die Erst- und Zweitbeklagten die Ansicht vertreten, die im
Spruch angelasteten Tathandlungen stiinden mit einer Verurteilung nach Paragraph 81, Absatz eins, Ziffer eins, StGB in
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Verbindung, so ware diese Schlussfolgerung nicht zwingend. Fir die Annahme dieser Qualifikation ware entscheidend,
dass aufgrund des Verhaltens bei ex ante-Betrachtung der Tod eines Menschen mit aullergewdhnlich hoher
Wahrscheinlichkeit zu beflrchten war vergleiche Burgstaller in Hopfel/Ratz, WK2 StGB Paragraph 81, Rz 10 und 23).

Von diesen Erwagungen abgesehen kdnnte der von den Erst- und Zweitbeklagten behauptete ,Mangel”, selbst wenn er
vorliegen wurde, nicht im Zivilverfahren berucksichtigt werden, sondern musste vorab im Strafverfahren korrigiert

werden.

Das Berufungsgericht hat festgehalten, dass das Strafgericht den Zweitbeklagten (wie auch den Drittbeklagten) wegen
fahrldssiger Tétung nach § 80 StGB schuldig erkannt hat und er nicht wegen fahrldssiger Tétung unter besonders
gefahrlichen Verhdltnissen gemal38 81 Abs 1 Z 1 StGB verurteilt wurde. Zudem hat es ausgefuhrt, dass eine
strafgerichtliche Verurteilung wegen fahrlassiger Tétung nach § 80 StGB fur die Annahme groben Verschuldens fiir sich
allein noch nicht ausreicht. Dementsprechend hat das Berufungsgericht die Beurteilung der (auch) im Spruch
angelasteten Tathandlungen als grob fahrlassig selbstandig, also ohne Annahme einer ,Bindung” vorgenommen. Diese
Vorgangsweise ist zutreffend.Das Berufungsgericht hat festgehalten, dass das Strafgericht den Zweitbeklagten (wie
auch den Drittbeklagten) wegen fahrlassiger Tétung nach Paragraph 80, StGB schuldig erkannt hat und er nicht wegen
fahrlassiger Tétung unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen gemall Paragraph 81, Absatz eins, Ziffer eins, StGB
verurteilt wurde. Zudem hat es ausgefuhrt, dass eine strafgerichtliche Verurteilung wegen fahrlassiger Tétung nach
Paragraph 80, StGB fiir die Annahme groben Verschuldens fir sich allein noch nicht ausreicht. Dementsprechend hat
das Berufungsgericht die Beurteilung der (auch) im Spruch angelasteten Tathandlungen als grob fahrlassig selbstandig,
also ohne Annahme einer ,Bindung” vorgenommen. Diese Vorgangsweise ist zutreffend.

3. In Bezug auf die Erstbeklagte ist es richtig, dass gegenuber Dritten, die am Strafverfahren nicht beteiligt waren und
denen kein rechtliches Gehdr zukam, keine Bindungswirkung eines strafgerichtlichen Urteils angenommen wird (RIS-
Justiz RS0097968). Im Anlassfall war die Erstbeklagte allerdings am Strafverfahren beteiligt, zumal die
Staatsanwaltschaft die Verhangung einer (Verbands-)GeldbuRe gegen die Erstbeklagte beantragt hatte. Dieser Antrag
wurde mit der Begriindung abgewiesen, dass es keinen Nachweis fir einen Vermogensvorteil der Erstbeklagten aus
dem Verhalten der verurteilten Mitarbeiter (der Zweit- und Drittbeklagten) gabe. Der Umstand, dass der Antrag
abgewiesen wurde, andert an der Verfahrensbeteiligung der Erstbeklagten nichts.

4 . Der Drittbeklagte vertritt in seiner auBerordentlichen Revision die Ansicht, dass bei Beurteilung des groben
Verschuldens das Verhalten des Verunfallten miteinzubeziehen sei. Der - im Zuge von Sicherheitsunterweisungen
belehrte - Verunfallte habe gegen die ihm aufgetragene Vorgangsweise nicht protestiert. Daher sei das Verhalten des
Verunfallten in seiner Gefahrlichkeit mit jenem des Drittbeklagten gleichwertig.

Damit zeigt der Drittbeklagte ebenfalls keine erhebliche Rechtsfrage auf.

5.1 Ausgehend von den Feststellungen des Erstgerichts erteilte der Drittbeklagte die Weisung, die Doka-
Schalungsplatten - trotz von ihm erkannter sicherheitsrelevanter UnsachgemafRheit - als Arbeitsplattform zu
verwenden; er wusste auch, dass die beiden Arbeiter die Doka-Platten ungesichert auflegen wiirden. Aufgrund der
Stellung des Drittbeklagten als Vorarbeiter war der von ihm verlangte Protest des Verunfallten weder angezeigt noch
hatte dieser etwas genUtzt. Zudem hat der Verunfallte nach den Feststellungen Anweisungen seiner Vorgesetzten
immer befolgt, was dem Drittbeklagten auch bekannt sein musste. Der Drittbeklagte unterschatzt offenbar immer
noch die Gefahrlichkeit seiner Anweisungen, zumal er in seinem Rechtsmittel darauf hinweist, dass eine Absturzgefahr
Jediglich” Uber eine Hohe von 3 m bestanden habe.

5.2 Davon abgesehen hat der Oberste Gerichtshof erst jingst in der Entscheidung8 ObA 26/17g darauf hingewiesen,
dass dem von der Rechtsprechung angenommenen Grundsatz, wonach es § 334 Abs 3 ASVG nicht ausschlieBe, bei der
Beurteilung der Frage, ob der Dienstgeber grob fahrldssig gehandelt habe, das Verhalten des Versicherten
mitzuber(icksichtigen, die Uberlegung zugrunde liegt, dass der Dienstgeber mit einem véllig unverniinftigen (Fehl-
)Werhalten des Dienstnehmers nicht rechnen muss, sofern der Dienstgeber die gebotenen Sicherheitsvorkehrungen
getroffen sowie die erforderlichen Sicherheitsanweisungen erteilt und deren Einhaltung kontrolliert hat. Ein solcher
Fall liegt hier gerade nicht vor, weil der Drittbeklagte die unsachgemalie und gefahrenbegriindende Weisung erteilt
hat, die Doka-Platten in ungesicherter bzw unbefestigter Form fur die Arbeitsplattform in 3 m Héhe (Uber dem ersten
Obergeschol3) zu verwenden.5.2 Davon abgesehen hat der Oberste Gerichtshof erst jungst in der Entscheidung
8 ObA 26/17g darauf hingewiesen, dass dem von der Rechtsprechung angenommenen Grundsatz, wonach es
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Paragraph 334, Absatz 3, ASVG nicht ausschlie8e, bei der Beurteilung der Frage, ob der Dienstgeber grob fahrlassig
gehandelt habe, das Verhalten des Versicherten mitzuberiicksichtigen, die Uberlegung zugrunde liegt, dass der
Dienstgeber mit einem vdllig unverninftigen (Fehl-)Verhalten des Dienstnehmers nicht rechnen muss, sofern der
Dienstgeber die gebotenen Sicherheitsvorkehrungen getroffen sowie die erforderlichen Sicherheitsanweisungen erteilt
und deren Einhaltung kontrolliert hat. Ein solcher Fall liegt hier gerade nicht vor, weil der Drittbeklagte die
unsachgemaRe und gefahrenbegrindende Weisung erteilt hat, die Doka-Platten in ungesicherter bzw unbefestigter
Form fur die Arbeitsplattform in 3 m Hohe (Uber dem ersten ObergeschoR) zu verwenden.

6. Insgesamt gelingt es weder den Erst- und Zweitbeklagten noch dem Drittbeklagten, mit ihren Ausfihrungen eine
erhebliche Rechtsfrage aufzuzeigen. Die auRerordentlichen Revisionen waren daher zurtckzuweisen.
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