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@ Veroffentlicht am 24.08.2017

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Spenling als Vorsitzenden, die
Hofratin Dr. Tarmann-Prentner, den Hofrat Mag. Ziegelbauer, den Hofrat Dr. Brenn sowie die Hofratin Mag. Korn als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. J*****, vertreten durch Mag. Dr. Johann Etienne Korab,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Dr. U***** vertreten durch Mag. Anna-Maria Freiberger,
Rechtsanwaltin in Wien, wegen 30.686,38 EUR, Feststellung des Erldschens eines Anspruchs auf Unterhalt (Streitwert
18.800 EUR) und Herausgabe (Streitwert 13.204,82 EUR), Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Landesgerichts St. Pélten als Berufungsgericht vom 23. Mai 2017, GZ 23 R 172/17t-62, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Verfahrensmangel erster Instanz kdnnen in der Revision nicht neuerlich geltend gemacht werden (RIS-Justiz
RS0042963). Ob ein in der Berufung behaupteter Verfahrensmangel vom Berufungsgericht zu Recht verneint wurde, ist
vom Revisionsgericht nicht mehr zu prifen (10 ObS 132/15g uva). Dieser Grundsatz kann auch nicht durch die
Behauptung, das Berufungsverfahren sei - weil das Berufungsgericht der Mangelriige nicht gefolgt sei - mangelhaft
geblieben, umgangen werden (RIS-Justiz RS0042963 [T58]).

Soweit daher das Berufungsgericht hinsichtlich der Nichtaufnahme einzelner Beweise durch das Erstgericht eine
Mangelhaftigkeit des Verfahrens verneint hat, ist dies im Revisionsverfahren nicht zu Uberprifen. Das gilt
uneingeschrankt auch fur Hilfsbeweise, durch die ,innere Tatsachen” bewiesen werden sollten.

2. Soweit die Revision Ausfihrungen zur Operationstatigkeit der Beklagten enthadlt und daraus Schlisse auf ihre
Absichten bei Abschluss des Scheidungsvergleichs zieht, handelt es sich dabei um eine im Revisionsverfahren
unzulassige Beweisruge. Das Erstgericht hat zu diesen Absichten ausdrickliche Feststellungen getroffen, von denen im
Revisionsverfahren auszugehen ist. Dies gilt ebenso fur die festgestellten Motive des Klagers bei Abschluss der
Unterhaltsvereinbarung.

3. Die Revision beschrankt sich rechtlich ausdricklich auf die Geltendmachung von Arglist der Beklagten beim
Vergleichsabschluss.
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Ein aulRergerichtlicher Vergleich ist lediglich in den Grenzen des§ 1385 ABGB anfechtbar, wenn also ein Irrtum tber die
Vergleichsgrundlage, also Uber wesentliche Umstande, welche die den Vergleich schlieBenden Parteien als feststehend
angenommen haben, vorliegt (9 Ob 30/08i). Nach standiger Rechtsprechung liegt Arglist beim Vergleich bereits dann
vor, wenn ein Teil Uber entscheidende Tatsachen Gewissheit hat und dies dem anderen verheimlicht. Der
VertragschlieBende wird durch die Vorspiegelung falscher Tatsachen in Irrtum gefihrt oder durch Unterdrickung
wahrer Tatsachen in seinem Irrtum belassen oder bestarkt und dadurch zum Vertragsabschluss bestimmt. Arglist kann
auch in einer Verschweigung liegen, wenn dadurch eine Aufklarungspflicht verletzt wird (RIS-Justiz RS0014809). Fur
listige IrrefGhrung ist rechtswidrige, vorsatzliche Tauschung (zivilrechtlicher Betrug) erforderlich; grobe Fahrlassigkeit
reicht nicht aus (RIS-Justiz RS0014821).Ein auBergerichtlicher Vergleich ist lediglich in den Grenzen des Paragraph 1385,
ABGB anfechtbar, wenn also ein Irrtum Uber die Vergleichsgrundlage, also Uber wesentliche Umstande, welche die den
Vergleich schlieRenden Parteien als feststehend angenommen haben, vorliegt (9 Ob 30/08i). Nach standiger
Rechtsprechung liegt Arglist beim Vergleich bereits dann vor, wenn ein Teil Uber entscheidende Tatsachen Gewissheit
hat und dies dem anderen verheimlicht. Der VertragschlieBende wird durch die Vorspiegelung falscher Tatsachen in
Irrtum gefihrt oder durch Unterdrickung wahrer Tatsachen in seinem Irrtum belassen oder bestarkt und dadurch
zum Vertragsabschluss bestimmt. Arglist kann auch in einer Verschweigung liegen, wenn dadurch eine
Aufklarungspflicht verletzt wird (RIS-Justiz RS0014809). Fur listige IrrefUhrung ist rechtswidrige, vorsatzliche Tauschung
(zivilrechtlicher Betrug) erforderlich; grobe Fahrlassigkeit reicht nicht aus (RIS-Justiz RS0014821).

Die Frage, ob ein Vergleichspartner im vorgenannten Sinn arglistig gehandelt hat, ist immer nach den Umstédnden des
Einzelfalls zu beurteilen und stellt somit keine erhebliche Rechtsfrage iSd 8§ 502 Abs 1 ZPO dar.Die Frage, ob ein
Vergleichspartner im vorgenannten Sinn arglistig gehandelt hat, ist immer nach den Umstanden des Einzelfalls zu
beurteilen und stellt somit keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO dar.

Der Klager legt seinen rechtlichen AusfUhrungen zugrunde, dass bei Vergleichsabschluss beide Parteien davon
ausgingen, dass die Unterhaltszahlung an die Beklagte eine Abgeltung daflr sein sollte, dass sich die Beklagte in der
Zukunft in ihrer Erwerbstatigkeit zugunsten der Kinderbetreuung beschranken wird und wirft ihr vor, dass sie ihm
arglistig verschwiegen hat, dass sie im Gegensatz zu diesem gemeinsamen Verstdndnis eine zeitaufwandige
Facharzttatigkeit anstrebte. Beides findet in den Feststellungen keine Deckung, weshalb die Rechtsrige nicht
gesetzmalig ausgefuhrt ist.

Soweit die Revision sekunddre Verfahrensmangel geltend macht, Ubersieht sie, dass zu den relevanten
Themenkomplexen Feststellungen getroffen wurden, wenn auch nicht im Sinn des Klagers. Insoweit liegt daher auch
keine unvollstandige Tatsachengrundlage vor.

4. Die auBerordentliche Revision ist daher mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickzuweisen.4. Die auBerordentliche Revision ist daher mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iSd
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurtickzuweisen.
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