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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden
und die Hofrate Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei P***** vertreten durch Dr. Georg Zanger, Rechtsanwalt in Wien, gegen die
beklagten Parteien 1. Dr. G*¥**** [ ***** vertreten durch Lansky, Ganzger & Partner Rechtsanwalte GmbH in Wien,
sowie 2. L*¥**** GmbH, ***** wegen Unterlassung (Streitwert 35.000 EUR), Widerruf (Streitwert 1.000 EUR),
Veroffentlichung (Streitwert 1.000 EUR), und Feststellung (Streitwert 100.000 EUR), Uber die auRerordentliche Revision
der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 11. Mai 2017,
GZ 133 R 14/17g-26, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Welcher Bedeutungsinhalt einer bestimmten AuRerung beizumessen ist, ob es sich um die Verbreitung von Tatsachen,
die Verbreitung einer auf einem wahren Tatsachenkern beruhenden wertenden MeinungsauBerung oder eines reinen
Werturteils handelt, richtet sich nach dem Zusammenhang und dem dadurch vermittelten Gesamteindruck, den ein
redlicher Mitteilungsempfanger gewinnt (RIS-Justiz RS0079395 [T3]; RS0031815). Die Ermittlung des Bedeutungsinhalts
ist im Allgemeinen eine Rechtsfrage, die von den naheren Umstanden des Einzelfalls, insbesondere von der konkreten
Formulierung in ihrem Zusammenhang abhangt (RIS-Justiz RS0031883 [T6]; RS0031815). Gleiches gilt fur die
Beurteilung, ob der Tatsachenkern der AuRerung nach den getroffenen Feststellungen als zutreffend anzusehen ist.

Bei der richtigen Wiedergabe des Inhalts behordlicher Erklarungen, Gerichtsurteile oder andere behdrdliche
Entscheidungen und Schriftstiicke fehlt es schon am gesetzlichen Tatbestandsmerkmal der Unwahrheit der
behaupteten Tatsache (RIS-Justiz RS0102056 [T3]).

Im vorliegenden Fall wendet sich der Klager gegen den Inhalt mehrerer Presseaussendungen der beklagten Parteien
im Zusammenhang mit einem Verfahren vor dem Handelsgericht Wien. Nach den Feststellungen der Vorinstanzen
waren die Aussendungen jedoch im Kern zutreffend. Darauf, dass nicht alle Entscheidungen, Uber die berichtet wurde,
rechtskraftig sind, wurde ohnedies hingewiesen. Eine Verpflichtung, noch besonders darauf hinzuweisen, dass es sich
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bei einem Provisorialverfahren um ein bloRes Bescheinigungsverfahren handelt, bestand nicht. Dass die Verfahren, die
Gegenstand der Berichterstattung bildeten, zwar zu Feststellungen bzw Bescheinigungsergebnissen Uber den Klager
fahrten, diese Verfahren jedoch gegen einen anderen Rechtsanwalt gefihrt wurden, ist aus den Presseaussendungen
ersichtlich.

Zusammenfassend bringt die Revision daher keine Rechtsfragen der in8 502 Abs 1 ZPO geforderten Qualitat zur
Darstellung, sodass sie spruchgemall zurickzuweisen war.Zusammenfassend bringt die Revision daher keine
Rechtsfragen der in Paragraph 502, Absatz eins, ZPO geforderten Qualitat zur Darstellung, sodass sie spruchgemaf}

zurlckzuweisen war.
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