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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden
und die Hofrate Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei J* R*, vertreten durch Rechtsanwalte grassner. lenz. thewanger + partner in Linz,
gegen die beklagte Partei A* R*, vertreten durch Mag. Wolfgang Lichtenwagner, Rechtsanwalt in Rohrbach, wegen
Feststellung (Streitwert 35.000 EUR), Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Linz als Berufungsgericht vom 8. Mai 2017, GZ 2 R 48/17t-10, womit das Urteil des Landesgerichts Linz vom
1. Marz 2017, GZ 5 Cg 145/16t-6, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit 2.197,80 EUR (darin 366,30 EUR USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Den Parteien wurden vor ihrer Heirat eine Landwirtschaft (Betriebsliegenschaft samt Zubehdr) von dritter Seite
Ubergeben. Gegenstand des Betriebs ist im Wesentlichen die Viehhaltung. Die Streitteile fuhrten diesen Betrieb als
GesbR. Die Ehe der Streitteile wurde zwischenzeitig rechtskraftig geschieden; ein nacheheliches Aufteilungsverfahren
nach 88 81 ff EheG ist anhangig.Den Parteien wurden vor ihrer Heirat eine Landwirtschaft (Betriebsliegenschaft samt
Zubehor) von dritter Seite Ubergeben. Gegenstand des Betriebs ist im Wesentlichen die Viehhaltung. Die Streitteile
fihrten diesen Betrieb als GesbR. Die Ehe der Streitteile wurde zwischenzeitig rechtskraftig geschieden; ein
nacheheliches Aufteilungsverfahren nach Paragraphen 81, ff EheG ist anhangig.

Mit Schreiben vom 29. 6. 2013 sprach der Klager eine ordentliche und auBerordentliche Kiindigung der GesbR aus.
Dass die in Ansehung des landwirtschaftlichen Betriebs bestehende GesbR aufgeldst ist, ist nicht mehr strittig.

Neben der Feststellung der Auflosung der GesbR, welchem Begehren das Erstgericht unbekampft stattgegeben hat,
begehrt der Klager auch die Feststellung, dass das Vermogen laut der Liste Beilage ./A durch die Beklagte zu verwerten
und die Halfte des Verkaufserldses ihm zuzuweisen sei, sowie in eventu, dass das Vermogen laut dieser Liste durch die
Streitteile gemeinsam zu verwerten und die Hélfte des Verkaufserloses dem Klager zuzuweisen sei sowie, dass die
Verwertung des Vermaogens laut Liste Beilage ./A binnen angemessener Frist durch die Beklagte durchzufihren und
der Klager zur Halfte am Verwertungserlds zu beteiligen sei.

Das Erstgericht wies die beiden zuletzt genannten Begehren ab. Der Klager habe nach § 1503 Abs 5 Z 2 und 3 ABGB
gegen die durch BGBI | 2014/83 geschaffene Rechtslage Widerspruch erhoben, sodass die frihere Rechtslage
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anzuwenden sei. Demnach sei aber die Auflésung der Rechtsgemeinschaft durch - vom Klager hier nicht erhobene -
Teilungsklage geltend zu machen.Das Erstgericht wies die beiden zuletzt genannten Begehren ab. Der Klager habe
nach Paragraph 1503, Absatz 5, Ziffer 2 und 3 ABGB gegen die durch BGBI | 2014/83 geschaffene Rechtslage
Widerspruch erhoben, sodass die frihere Rechtslage anzuwenden sei. Demnach sei aber die Aufldsung der
Rechtsgemeinschaft durch - vom Klager hier nicht erhobene - Teilungsklage geltend zu machen.

D as Berufungsgericht teilte diese Rechtsansicht zwar nicht, bestatigte im Ergebnis jedoch die Entscheidung des
Erstgerichts. Bei den Fahrnissen, deren Verwertung der Klager anstrebe, handle es sich um Zubehor des (lebenden)
Unternehmens und der Hauptsache, das dessen Schicksal teile und im Streitfall nur gemeinsam mit diesem zu
liquidieren sei.

Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs vorldgen, nach denen
Inventarteile auch als selbstédndiger Bestandteil einer Hauptsache gewertet wurden und damit einer vom
Unternehmen getrennten Verwertung zuganglich gemacht worden seien.

Rechtliche Beurteilung
Hierzu hat der Oberste Gerichtshof erwogen:
Die Revision ist aus Grinden der Rechtssicherheit zulassig; sie ist aber nicht berechtigt.

1.1. Die nach Billigkeitsgrundsatzen vorzunehmende Vermdégensaufteilung nach 88 81 ff EheG hat nach standiger
Rechtsprechung Vorrang vor der Teilungsklage nach 8 830 ABGB (10 Ob 16/08t = EF-Z 2008/107 [Gitschthaler];
1 Ob 177/09z). Insoweit ist der streitige Rechtsweg unzuldssig. Erst nach rechtskraftiger Entscheidung des
AuBerstreitrichters ist eine Auseinandersetzung nach § 830 ABGB moglich. Damit soll verhindert werden, dass das im
Rechtsstreit gewonnene Ergebnis durch eine noch mogliche Rechtsgestaltung im AuBerstreitverfahren Gberholt wird
(10 Ob 16/08p). Diese Judikatur lasst sich auf die Feststellungsklage nachg 1216e Abs 3 ABGB Ubertragen.1.1. Die nach
Billigkeitsgrundsatzen vorzunehmende Vermdgensaufteilung nach Paragraphen 81, ff EheG hat nach standiger
Rechtsprechung Vorrang vor der Teilungsklage nach Paragraph 830, ABGB (10 Ob 16/08t = EF-Z 2008/107
[Gitschthaler]; 1 Ob 177/09z). Insoweit ist der streitige Rechtsweg unzulassig. Erst nach rechtskraftiger Entscheidung
des AuBerstreitrichters ist eine Auseinandersetzung nach Paragraph 830, ABGB mdglich. Damit soll verhindert werden,
dass das im Rechtsstreit gewonnene Ergebnis durch eine noch mégliche Rechtsgestaltung im Aulerstreitverfahren
Uberholt wird (10 Ob 16/08p). Diese Judikatur lasst sich auf die Feststellungsklage nach Paragraph 1216 e, Absatz 3,
ABGB ubertragen.

1.2. Sachen, die zu einem Unternehmen gehdren, unterliegen jedoch nach§ 82 Abs 1 Z 3 EheG nicht der Aufteilung. Ein
landwirtschaftlicher Besitz ist ein Unternehmen im Sinne des &8 82 Abs 1 Z 3 EheG und unterliegt daher nicht der
Aufteilung (4 Ob 76/07s; RIS-JustizRS0057595).1.2. Sachen, die zu einem Unternehmen gehdren, unterliegen jedoch
nach Paragraph 82, Absatz eins, Ziffer 3, EheG nicht der Aufteilung. Ein landwirtschaftlicher Besitz ist ein Unternehmen
im Sinne des Paragraph 82, Absatz eins, Ziffer 3, EheG und unterliegt daher nicht der Aufteilung (4 Ob 76/07s; RIS-Justiz
RS0057595).

1.3.Im Revisionsverfahren ist nicht mehr strittig, dass es sich bei samtlichen vom Klagebegehren umfassten
Gegenstanden um (als solches gewidmetes) Zubehdr des landwirtschaftlichen Unternehmens handelt. Auf die
Abgrenzung zwischen selbstédndigen Bestandteilen und Zubehdér kommt es nicht an, weil sich aus dieser
Unterscheidung keine abweichenden Rechtsfolgen ergeben (RIS-Justiz RS0009877).

1.4. Zur alten Rechtslage wurde ausgesprochen, dass, wenn eine Liegenschaft nur zum Teil der auBerstreitigen
nachehelichen Vermoégensaufteilung unterliegt, etwa weil sich die Ehewohnung auf einer Betriebsliegenschaft
befindet, fir die Teilungsklage Uber den Rest der Rechtsweg erst nach rechtskraftiger Entscheidung des
AuBerstreitrichters zulassig ist (5 Ob 528/95 = EvBI 1996/55; Tanczos/Eliskases in Rummel/Lukas, ABGB4 & 830 Rz 27).
In einem derartigen Fall ist eine auf die Ehewohnung beschrankte Zuweisung moglich (4 Ob 263/00f = NZ 2002/42).
Diese Entscheidung betraf gleichfalls eine Ehewohnung auf einer Liegenschaft, die zu einem landwirtschaftlichen
Betrieb gehért. Im Ubrigen sei der Rechtsstreit bis zur rechtskréftigen Beendigung des an den AuRerstreitrichter
Uberwiesenen Verfahrensteils unterbrochen (Tanczos/Eliskases in Rummel/Lukas, ABGB4 8§ 830 Rz 27).1.4. Zur alten
Rechtslage wurde ausgesprochen, dass, wenn eine Liegenschaft nur zum Teil der auBerstreitigen nachehelichen
Vermogensaufteilung unterliegt, etwa weil sich die Ehewohnung auf einer Betriebsliegenschaft befindet, fir die
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Teilungsklage Uber den Rest der Rechtsweg erst nach rechtskraftiger Entscheidung des Aul3erstreitrichters zulassig ist
(5 Ob 528/95 = EvBI 1996/55; Tanczos/Eliskases in Rummel/Lukas, ABGB4 Paragraph 830, Rz 27). In einem derartigen
Fall ist eine auf die Ehewohnung beschrankte Zuweisung mdoglich (4 Ob 263/00f = NZ 2002/42). Diese Entscheidung
betraf gleichfalls eine Ehewohnung auf einer Liegenschaft, die zu einem landwirtschaftlichen Betrieb gehort. Im
Ubrigen sei der Rechtsstreit bis zur rechtskriftigen Beendigung des an den AuRerstreitrichter (berwiesenen
Verfahrensteils unterbrochen (Tanczos/Eliskases in Rummel/Lukas, ABGB4 Paragraph 830, Rz 27).

2. Die Liquidationsbestimmungen des Reformgesetzes zur Gesellschaft burgerlichen Rechts (GesbR-Reformgesetz
BGBI | 2014/83) in Form der 88 1216a bis 1216e ABGB sind mit Inkrafttreten dieses Gesetzes sofort und damit auch auf
vor dem 1. 1. 2015 gegrindete Gesellschaften burgerlichen Rechts anzuwenden (s Bydlinski/Fritz, GesbR-RG -
Reformgesetz zur Gesellschaft birgerlichen Rechts 93 ff). Der vom Kldger mit Schreiben vom 29. 6. 2013
ausgesprochene Widerspruch zur neuen Rechtslage erfasst die Liquidationsbestimmungen nicht, weil diese in § 1503
Abs 5 Z 2 und 3 ABGB nicht angefuihrt sind.2. Die Liquidationsbestimmungen des Reformgesetzes zur Gesellschaft
burgerlichen Rechts (GesbR-Reformgesetz BGBI | 2014/83) in Form der Paragraphen 1216 a bis 1216 e ABGB sind mit
Inkrafttreten dieses Gesetzes sofort und damit auch auf vor dem 1. 1. 2015 gegriindete Gesellschaften burgerlichen
Rechts anzuwenden (s Bydlinski/Fritz, GesbR-RG - Reformgesetz zur Gesellschaft burgerlichen Rechts 93 ff). Der vom
Klager mit Schreiben vom 29. 6. 2013 ausgesprochene Widerspruch zur neuen Rechtslage erfasst die
Liquidationsbestimmungen nicht, weil diese in Paragraph 1503, Absatz 5, Ziffer 2 und 3 ABGB nicht angefihrt sind.

3.1.Nach § 1216e Abs 3 ABGB haben die Liquidatoren, wenn Uber die Verteilung des Gesellschaftsvermogens Streit
unter den Gesellschaftern entsteht, die Verteilung bis zur Entscheidung des Streits auszusetzen. Nach herrschender
Auffassung hat die Austragung des Streits unter den Gesellschaftern mittels Feststellungsklage zu erfolgen (Artmann in
Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3 § 1216e ABGB Rz 20 mwN; vglU. Torggler in Straube/Ratka/Rauter, UGB & 155
Rz 27 mwN).3.1. Nach Paragraph 1216 e, Absatz 3, ABGB haben die Liquidatoren, wenn Uber die Verteilung des
Gesellschaftsvermégens Streit unter den Gesellschaftern entsteht, die Verteilung bis zur Entscheidung des Streits
auszusetzen. Nach herrschender Auffassung hat die Austragung des Streits unter den Gesellschaftern mittels
Feststellungsklage zu erfolgen (Artmann in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3 Paragraph 1216 e, ABGB Rz 20 mwN;
vergleiche U. Torggler in Straube/Ratka/Rauter, UGB Paragraph 155, Rz 27 mwN).

3.2. Schon zur bisherigen Rechtslage hat der Oberste Gerichtshof ein rechtliches Interesse der Gesellschafter an der
Feststellung des Bestehens einer Vereinbarung Uber die Verteilung des Gesellschaftsvermdgens bejaht (2 Ob 607/83).
Auch wurde ein Begehren auf Feststellung, dass die Verteilung auf bestimmte Weise vorgenommen wird, fir zulassig
angesehen (2 Ob 597/84; RIS-JustizRS0061916).

3.3. Die Mdglichkeit der Klarung der Liquidation mit einer Feststellungsklage wird im Revisionsverfahren auch von den
Parteien nicht mehr in Zweifel gezogen (vgl RIS-Justiz RS0043338).3.3. Die Moglichkeit der Klarung der Liquidation mit
einer Feststellungsklage wird im Revisionsverfahren auch von den Parteien nicht mehr in Zweifel gezogen vergleiche
RIS-Justiz RS0043338).

4. Soweit der Klager (hilfsweise) eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens infolge Verstol3es gegen§ 182a ZPO
moniert, ist dem entgegenzuhalten, dass die EinfUhrung des &8 182a ZPO nichts daran geandert hat, dass es keiner
richterlichen Anleitung zu einem Vorbringen bedarf, gegen das der Prozessgegner bereits Einwendungen erhoben hat.
Angesichts solcher Einwendungen hat die andere Partei ihren Prozessstandpunkt selbst zu Uberprifen und die
erforderlichen Konsequenzen zu ziehen. Auch die Pflicht nach § 182a ZPO kann nicht bezwecken, das Gericht zur
Erorterung eines Vorbringens zu zwingen, dessen Schwachen bereits der Prozessgegner aufzeigte (RIS-Justiz
RS0122365). Die behauptete Mangelhaftigkeit liegt daher nicht vor4. Soweit der Klager (hilfsweise) eine
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens infolge VerstoBes gegen Paragraph 182 a, ZPO moniert, ist dem
entgegenzuhalten, dass die Einflhrung des Paragraph 182 a, ZPO nichts daran geandert hat, dass es keiner
richterlichen Anleitung zu einem Vorbringen bedarf, gegen das der Prozessgegner bereits Einwendungen erhoben hat.
Angesichts solcher Einwendungen hat die andere Partei ihren Prozessstandpunkt selbst zu Uberprifen und die
erforderlichen Konsequenzen zu ziehen. Auch die Pflicht nach Paragraph 182 a, ZPO kann nicht bezwecken, das
Gericht zur Erorterung eines Vorbringens zu zwingen, dessen Schwachen bereits der Prozessgegner aufzeigte (RIS-
Justiz RS0122365). Die behauptete Mangelhaftigkeit liegt daher nicht vor.

5.1. Die Revision steht auf dem Standpunkt, durch die Auflésung der GesbR sei (automatisch) auch die Widmung der
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gegenstandlichen Fahrnisse als Zubehor aufgehoben worden. Dem ist nicht zu folgen: Zwar endet die
Zubehorseigenschaft mit dem Wegfall einer ihrer Voraussetzungen, insbesondere der Zubehdérswidmung (RIS-Justiz
RS0003689 [T2]). Solange jedoch die Einheit von Unternehmenszubehdr und Betriebsliegenschaft noch nicht endgultig
- sei es durch Entfernung einzelner Zubehdrsticke oder durch ganzliche Umwidmung der Liegenschaft oder den
Wegfall der Absicht gemeinsamer Verwertung - weggefallen ist, ist von der Zugehorigkeit der strittigen Sachen zur
Liegenschaft auszugehen. Entscheidend ist dabei nicht der innere Wille des Eigentimers, sondern der durch die
Verkehrsauffassung objektiv bestimmte dullere Tatbestand, wobei es vor allem auf die wirtschaftliche
Zweckbestimmung ankommt (RIS-Justiz RS0003705). Die Zubehdérswidmung des bisherigen Unternehmenszubehdrs
kann noch gegeben sein, auch wenn der lebende Betrieb schon stillgelegt ist, aber noch keine Widmung fur einen
anderen (neuen) Zweck erfolgte; sie kann auch noch fiir die - hier relevante - Verwertungsphase fortdauern. Fir den
Regelfall, wenn keine gegenteiligen wirtschaftlichen Gesichtspunkte anderes nahelegen, ist im Zweifel auf die reale
Entfernung abzustellen (RIS-Justiz RS0003718), weil erst diese die dauerhafte Aufhebung der bisherigen Widmung
dokumentiert (RIS-Justiz RS0003689 [T2]).

5.2.In der vom Berufungsgericht zitierten Entscheidung3 Ob 124/66 ging es zwar nicht um die Frage der
Aufrechterhaltung der Widmung als Zubehdr, sondern um dessen Begrindung durch Widmung durch einen
Miteigentiimer der Liegenschaft und Alleineigentimer der zu widmenden Fahrnisse. Nach dieser Entscheidung reicht
dessen Widmung zur Begrindung der Zubehoreigenschaft aus (vgl RIS-Justiz RS0003780).5.2. In der vom
Berufungsgericht zitierten Entscheidung3 Ob 124/66 ging es zwar nicht um die Frage der Aufrechterhaltung der
Widmung als Zubehdr, sondern um dessen Begriindung durch Widmung durch einen Miteigentimer der Liegenschaft
und Alleineigentiimer der zu widmenden Fahrnisse. Nach dieser Entscheidung reicht dessen Widmung zur Begrindung
der Zubehdreigenschaft aus vergleiche RIS-Justiz RS0003780).

5.3. Entscheidend fir die Zubehdrseigenschaft ist stets die Widmung durch den Eigentimer. Die Aufhebung dieser
Widmung beendet auch die Zubehdrseigenschaft (RIS-Justiz RS0009881). Die Aufhebung dieser Widmung erfolgt durch
Willensakt des Verfigungsberechtigten, wenn das Zubehdr von der Hauptsache getrennt wird und die wirtschaftliche
Dienstbestimmung beendet ist (vgl RIS-Justiz RS0003750).5.3. Entscheidend fir die Zubehodrseigenschaft ist stets die
Widmung durch den Eigentimer. Die Aufhebung dieser Widmung beendet auch die Zubehdrseigenschaft (RIS-Justiz
RS0009881). Die Aufhebung dieser Widmung erfolgt durch Willensakt des Verflgungsberechtigten, wenn das Zubehor
von der Hauptsache getrennt wird und die wirtschaftliche Dienstbestimmung beendet ist vergleiche RIS-Justiz
RS0003750).

6.1. Die Aufhebung der Zubehdrseigenschaft kann hier nur durch Uber das Unternehmen (bzw die Liegenschaft) samt
Zubehor Verfligungsberechtigte erfolgen. Dies sind im vorliegenden Fall die Streitteile gemeinsam. Diese wurden
gemal 8 1216b Abs 1 ABGB mit Auflésung der GesbR und Eintritt in die Liquidation automatisch Liquidatoren, ohne
dass es einer besonderen Annahmeerkldrung bediirfte, wobei sie einander zur Ubernahme des Liquidatorenamtes
und zur Erfallung der sich daraus ergebenden Aufgaben auch verpflichtet sind (vgl auch Artmann in
Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3 &8 1216b Rz 6).6.1. Die Aufhebung der Zubehdrseigenschaft kann hier nur durch
Uber das Unternehmen (bzw die Liegenschaft) samt Zubehor VerflUgungsberechtigte erfolgen. Dies sind im
vorliegenden Fall die Streitteile gemeinsam. Diese wurden gemal3 Paragraph 1216 b, Absatz eins, ABGB mit Aufldsung
der GesbR und Eintritt in die Liquidation automatisch Liquidatoren, ohne dass es einer besonderen Annahmeerklarung
bediirfte, wobei sie einander zur Ubernahme des Liquidatorenamtes und zur Erfiillung der sich daraus ergebenden
Aufgaben auch verpflichtet sind vergleiche auch Artmann in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3 Paragraph 1216 b,
Rz 6).

6.2. Dabei kommt ihnen nach 8 1216d ABGB sowohl im Innen- als auch im AuBenverhaltnis Gesamtgeschaftsfihrungs-
und Gesamtvertretungsbefugnis zu, sodass fir die Wirksamkeit samtlicher Handlungen die Zustimmung aller
erforderlich ist (vgl auch Artmann aaO § 1216d Rz 9 ff). Solange somit die Beklagte nicht als Liquidatorin abberufen
wurde (vgl § 1216b Abs 3 ABGB) oder - etwa durch das Gericht (vgl§ 1216b Abs 2 ABGB) - andere Liquidatoren als die
Parteien bestellt wurden, bedarf die Aufhebung der Zubehdrswidmung der - im vorliegenden Fall unstrittig nicht
erteilten - Zustimmung der Beklagten.6.2. Dabei kommt ihnen nach Paragraph 1216 d, ABGB sowohl im Innen- als
auch im AuBenverhaltnis Gesamtgeschaftsfihrungs- und Gesamtvertretungsbefugnis zu, sodass fur die Wirksamkeit
samtlicher Handlungen die Zustimmung aller erforderlich ist vergleiche auch Artmann aaO Paragraph 1216 d, Rz 9 ff).
Solange somit die Beklagte nicht als Liquidatorin abberufen wurde vergleiche Paragraph 1216 b, Absatz 3, ABGB) oder


https://www.jusline.at/entscheidung/473637
https://www.jusline.at/entscheidung/402917
https://www.jusline.at/entscheidung/402902
https://www.jusline.at/entscheidung/473637
https://www.jusline.at/entscheidung/364486
https://www.jusline.at/entscheidung/462683
https://www.jusline.at/entscheidung/364486
https://www.jusline.at/entscheidung/462683
https://www.jusline.at/entscheidung/428372
https://www.jusline.at/entscheidung/467552
https://www.jusline.at/entscheidung/428372
https://www.jusline.at/entscheidung/467552
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1216b
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1216d
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1216b
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1216b

- etwa durch das Gericht vergleiche Paragraph 1216 b, Absatz 2, ABGB) - andere Liquidatoren als die Parteien bestellt
wurden, bedarf die Aufhebung der Zubehdrswidmung der - im vorliegenden Fall unstrittig nicht erteilten -
Zustimmung der Beklagten.

7.1.Nach fruherer Rechtsprechung war an Zubehor bis zur Aufhebung der Widmung und Trennung von der
Hauptsache weder Eigentumserwerb noch vertragliche Pfandrechtsbegrindung méglich (vgl RIS-Justiz RS0009899,
RS0003750). In neueren Entscheidungen ging der Oberste Gerichtshof von dieser Rechtsansicht wieder ab und
erachtete wegen der rechtlichen Selbstdndigkeit der Zubehorsachen auch deren VerduRerung und Verpfandung
(Letztere allerdings unter Einhaltung der Regeln des Faustpfandprinzips) als rechtlich mdglich (vgl
3 Ob 174/01m).7.1. Nach friherer Rechtsprechung war an Zubehor bis zur Aufhebung der Widmung und Trennung
von der Hauptsache weder Eigentumserwerb noch vertragliche Pfandrechtsbegriindung méglich vergleiche RIS-Justiz
RS0009899, RS0003750). In neueren Entscheidungen ging der Oberste Gerichtshof von dieser Rechtsansicht wieder ab
und erachtete wegen der rechtlichen Selbstandigkeit der Zubehdrsachen auch deren VerdauBerung und Verpfandung
(Letztere allerdings unter Einhaltung der Regeln des Faustpfandprinzips) als rechtlich moglich vergleiche
3 0b 174/01m).

7.2. Die Aufhebung der Zubehdrqualitat einer Sache muss nicht unbedingt in der Form einer Widmungsanderung
erfolgen, sondern kann auch durch VerduRBerung der Sache, unbeschadet deren Weiterverwendung auf der
Liegenschaft, erfolgen; eine VeraulRerung der Zubehdrsache setzt nicht eine Aufhebung der kdrperlichen Verbindung
oder Ortlichen Beziehung zur Hauptsache voraus, sondern verlangt nur das Vorliegen eines VerduRerungsgeschafts
und die Einhaltung der zum Eigentumserwerb an Fahrnissen erforderlichen Form (RIS-Justiz RS0009886). Daher ware
im vorliegenden Fall ungeachtet der Frage der Verwertbarkeit der Betriebsliegenschaft, insbesondere auch angesichts
des anhangigen Aufteilungsverfahrens (vgl dazu RIS-Justiz RS0008533, RS0111605, RS0057727, RS0057479 [T4],
RS0057323) eine gesonderte VerdauBerung der Zubehérsachen im Rahmen der Liquidation rechtlich méglich. Auch eine
solche Aufhebung der Zubehdrseigenschaft durch VerduRerung bedirfte aber nach dem Gesagten der Zustimmung
beider Parteien als Liquidatoren.7.2. Die Aufhebung der Zubehdrqualitat einer Sache muss nicht unbedingt in der
Form einer Widmungsanderung erfolgen, sondern kann auch durch VerduRerung der Sache, unbeschadet deren
Weiterverwendung auf der Liegenschaft, erfolgen; eine VeraulRerung der Zubehoérsache setzt nicht eine Aufhebung der
korperlichen Verbindung oder értlichen Beziehung zur Hauptsache voraus, sondern verlangt nur das Vorliegen eines
VerduRRerungsgeschafts und die Einhaltung der zum Eigentumserwerb an Fahrnissen erforderlichen Form (RIS-Justiz
RS0009886). Daher ware im vorliegenden Fall ungeachtet der Frage der Verwertbarkeit der Betriebsliegenschaft,
insbesondere auch angesichts des anhangigen Aufteilungsverfahrens vergleiche dazu RIS-Justiz RS0008533,
RS0111605, RS0057727, RS0057479 [T4], RS0057323) eine gesonderte VerauBerung der Zubehdrsachen im Rahmen der
Liquidation rechtlich moglich. Auch eine solche Aufhebung der Zubehdrseigenschaft durch VerauRBerung bedurfte aber
nach dem Gesagten der Zustimmung beider Parteien als Liquidatoren.

8.1. Die Liquidatoren bestimmen nach pflichtgemallem Ermessen, wie die Umsetzung des Vermdgens in Geld
stattzufinden hat (vgl RIS-Justiz RS0062306 zu & 149 HGB aF). Ebenso entscheiden die Liquidatoren nach
pflichtgemaRem Ermessen, ob sie einer von einem anderen Liquidator gewtinschten Handlung zustimmen. Die
Zustimmung kann nur bei Vorliegen eines sachlichen Grundes verweigert oder verzdgert werden. Bei pflichtwidriger
Verweigerung der Zustimmung kann der Liquidator von den Ubrigen zu einem pflichtgemaRen Verhalten gezwungen
werden (Artmann aaO § 1216d Rz 12;3 Ob 175/01h zu 88 146, 150 HGB aF)8.1. Die Liquidatoren bestimmen nach
pflichtgemaem Ermessen, wie die Umsetzung des Vermogens in Geld stattzufinden hat vergleiche RIS-Justiz
RS0062306 zu Paragraph 149, HGB aF). Ebenso entscheiden die Liquidatoren nach pflichtgemaRem Ermessen, ob sie
einer von einem anderen Liquidator gewulnschten Handlung zustimmen. Die Zustimmung kann nur bei Vorliegen
eines sachlichen Grundes verweigert oder verzégert werden. Bei pflichtwidriger Verweigerung der Zustimmung kann
der Liquidator von den Ubrigen zu einem pflichtgemaf3en Verhalten gezwungen werden (Artmann aaO Paragraph 1216
d, Rz 12; 3 Ob 175/01h zu Paragraphen 146, 150, HGB aF).

8.2. Daraus ergibt sich aber fur den vorliegenden Fall, dass die auf Verwertung des Vermdégens durch die Beklagte
allein abzielenden Begehren (Hauptbegehren Z 1 lit b und Eventualbegehren Z 2) schon im Hinblick auf die dargelegte
Gesamtgeschaftsfihrungs- und Gesamtvertretungs-befugnis beider Parteien als Liquidatoren verfehlt sind.8.2. Daraus
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ergibt sich aber fur den vorliegenden Fall, dass die auf Verwertung des Vermdgens durch die Beklagte allein
abzielenden Begehren (Hauptbegehren Ziffer eins, Litera b und Eventualbegehren Ziffer 2,) schon im Hinblick auf die
dargelegte Gesamtgeschaftsfuhrungs- und Gesamtvertretungs-befugnis beider Parteien als Liquidatoren verfehlt sind.

9.1. Das Eventualbegehren (Z 1 lit ¢), das auf Verwertung des Zubehors durch die Streitteile gemeinsam und Zuweisung
der Halfte des Verkaufserldses an den Klager lautet, ware zwar mit der Gesamtgeschaftsfuhrungs- und
Gesamtvertretungsbefugnis der Streitteile vereinbar. Dieses Begehren sagt jedoch Uber die zwischen den Streitteilen
strittige Frage, ob die Verwertung der gegenstandlichen Fahrnisse gesondert von derjenigen der Betriebsliegenschaft
zu erfolgen hat, nichts aus. Versteht man das Begehren wortlich, so ware damit lediglich gemeint, dass die
gegenstandlichen Fahrnisse irgendwann einmal (wenn auch erst gemeinsam mit der Betriebsliegenschaft) zu
verwerten sein werden. Dies ist aber zwischen den Parteien nicht strittig, gehort es doch zur Aufgabe der Liquidatoren,
das im Miteigentum der Gesellschafter stehende ,Gesellschafts-vermégen” zu verwerten und damit in Geld
umzusetzen (zu dieser Aufgabe der Liquidatoren Artmann aaO § 1216c Rz 14 f). Diesbeziglich wiirde es dem Klager am
- Voraussetzung fiir die Zulassigkeit eines Feststellungsbegehren bildenden (vgl RIS-Justiz

RS0039123) - Feststellungsinteresse fehlen.9.1. Das Eventualbegehren (Ziffer eins, Litera c,), das auf Verwertung des
Zubehors durch die Streitteile gemeinsam und Zuweisung der Halfte des Verkaufserloses an den Klager lautet, ware
zwar mit der Gesamtgeschaftsfihrungs- und Gesamtvertretungsbefugnis der Streitteile vereinbar. Dieses Begehren
sagt jedoch Uber die zwischen den Streitteilen strittige Frage, ob die Verwertung der gegenstandlichen Fahrnisse
gesondert von derjenigen der Betriebsliegenschaft zu erfolgen hat, nichts aus. Versteht man das Begehren wortlich, so
ware damit lediglich gemeint, dass die gegenstandlichen Fahrnisse irgendwann einmal (wenn auch erst gemeinsam mit
der Betriebsliegenschaft) zu verwerten sein werden. Dies ist aber zwischen den Parteien nicht strittig, gehort es doch
zur Aufgabe der Liquidatoren, das im Miteigentum der Gesellschafter stehende ,Gesellschafts-vermogen” zu verwerten
und damit in Geld umzusetzen (zu dieser Aufgabe der Liquidatoren Artmann aaO Paragraph 1216 ¢, Rz 14 f).
Diesbezlglich wirde es dem Klager am, - Voraussetzung fur die Zulassigkeit eines Feststellungsbegehren bildenden
vergleiche RIS-Justiz, RS0039123) - Feststellungsinteresse fehlen.

9.2. Versteht man das diesbeziigliche Begehren demgegenilber dahin, dass der Klager damit auf eine gesonderte
Verwertung des Zubehors abstellt, so ware dieses Begehren nur dann berechtigt, wenn die Beklagte aus unsachlichen
GrUnden ihre Zustimmung zur gesonderten Verwertung des Zubehors verweigerte. Dazu hat der Klager aber nichts
vorgebracht. In Anbetracht des erkennbaren schutzwirdigen Interesses, die Landwirtschaft fortzufiihren und nicht zu
zerschlagen, bestehen fir die Qualifikation der Weigerung der Beklagten, der gesonderten Verwertung des Zubehors
zuzustimmen, auch keinerlei Anhaltspunkte. Solange zumindest moglich ist, dass die Beklagte im Aufteilungsverfahren
die Ehewohnung zugesprochen erhalt, wodurch sie dann schon aufgrund der raumlichen Nahe in die Lage versetzt
wulrde, den landwirtschaftlichen Betrieb fortzufUhren, kann ihrer Weigerung, einer zwangslaufig auf die Zerschlagung
des Betriebs hinauslaufenden gesonderten VerauBerung des Zubehors zuzustimmen, die Berechtigung nicht von
vornherein abgesprochen werden.

9.3. Entgegen der Rechtsansicht des Klagers bedeutet dies keineswegs zwingend, dass das Zubehdr nur gemeinsam mit
der Liegenschaft verduRert werden kénnte. Uber die Art der Umsetzung des Gesellschaftsvermdgens in Geld
entscheiden die Liquidatoren nach pflichtgemaRem Ermessen (Artmann aaO & 1216¢ Rz 15). Auch den Zeitpunkt der
VerduRRerung legen die Abwickler in eigener Verantwortung fest (Artmann aaO § 1216c Rz 15). Dabei ist auch ein
Verkauf an einen Gesellschafter zuldssig (Artmann aaO & 1216¢ Rz 15).9.3. Entgegen der Rechtsansicht des Klagers
bedeutet dies keineswegs zwingend, dass das Zubehdr nur gemeinsam mit der Liegenschaft verdul3ert werden kénnte.
Uber die Art der Umsetzung des Gesellschaftsvermégens in Geld entscheiden die Liquidatoren nach pflichtgemaRem
Ermessen (Artmann aaO Paragraph 1216 ¢, Rz 15). Auch den Zeitpunkt der VerauRerung legen die Abwickler in eigener
Verantwortung fest (Artmann aaO Paragraph 1216 ¢, Rz 15). Dabei ist auch ein Verkauf an einen Gesellschafter zulassig
(Artmann aaO Paragraph 1216 ¢, Rz 15).

9.4. Nach herrschender Ansicht sind die Abwickler auch berechtigt, das gesamte Gesellschaftsvermégen oder das
Unternehmen als Ganzes zu verauflern, wenn dies die optimale Verwertung erfordert, und zwar auch an einen
einzelnen Gesellschafter (5Z 30/16; Artmann aaO 8 1216¢ Rz 15 mwN). Soweit die Revision darauf verweist, dass in der
VerdulRerung des gesamten Unternehmens eine ,andere Art der Auseinandersetzung” liege, woflr mangels
abweichender Regelung im Gesellschaftsvertrag die Zustimmung aller Gesellschafter erforderlich ist (vgl dazu Artmann
aa0 § 1216a Rz 20 und & 1216c Rz 15, jeweils mwN), ist dem zundchst entgegenzuhalten, dass die Gesellschaft im
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vorliegenden Fall aus lediglich zwei Gesellschaftern besteht, sodass sich aus dem Erfordernis der Zustimmung beider
Parteien aufgrund ihrer Eigenschaft als Liquidatoren kein Unterschied zur erforderlichen Zustimmung aller
Gesellschafter ergibt. Im Ubrigen ist darauf zu verweisen, dass nach neuerer Auffassung eine Zustimmung aller
Gesellschafter zur VerdulRerung des Gesamtunternehmens nur dann erforderlich sein soll, wenn der Erlds aus der
VerauBerung nicht zur Befriedigung der Glaubiger verwendet, sondern sogleich unter den Gesellschaftern verteilt
wulrde (Artmann aaO § 1216¢ Rz 15; ebenso zum UGBJabornegg/Artmann inJabornegg/Artmann, UGB2 § 149 Rz 32
unter Hinweis auf Dellinger, Liquidation 300 ff). Denn nur in diesem Fall ware der einzelne Gesellschafter gegeniber
einer Liquidation nach den 88 1216a ff ABGB benachteiligt, sodass seine Zustimmung zur gewahlten Vorgangsweise
erforderlich sei (Artmann aaO § 1216c Rz 15; Dellinger, Liquidation 300 ff; Jabornegg/Artmann inJabornegg/Artmann,
UGB2 § 149 Rz 32)9.4. Nach herrschender Ansicht sind die Abwickler auch berechtigt, das gesamte
Gesellschaftsvermégen oder das Unternehmen als Ganzes zu verdufllern, wenn dies die optimale Verwertung
erfordert, und zwar auch an einen einzelnen Gesellschafter (SZ 30/16; Artmann aaO Paragraph 1216 ¢, Rz 15 mwN).
Soweit die Revision darauf verweist, dass in der VerduBerung des gesamten Unternehmens eine ,andere Art der
Auseinandersetzung” liege, woflr mangels abweichender Regelung im Gesellschaftsvertrag die Zustimmung aller
Gesellschafter erforderlich ist vergleiche dazu Artmann aaO Paragraph 1216 a, Rz 20 und Paragraph 1216 ¢, Rz 15,
jeweils mwN), ist dem zundchst entgegenzuhalten, dass die Gesellschaft im vorliegenden Fall aus lediglich zwei
Gesellschaftern besteht, sodass sich aus dem Erfordernis der Zustimmung beider Parteien aufgrund ihrer Eigenschaft
als Liquidatoren kein Unterschied zur erforderlichen Zustimmung aller Gesellschafter ergibt. Im Ubrigen ist darauf zu
verweisen, dass nach neuerer Auffassung eine Zustimmung aller Gesellschafter zur VerduRBerung des
Gesamtunternehmens nur dann erforderlich sein soll, wenn der Erlds aus der VerduBerung nicht zur Befriedigung der
Glaubiger verwendet, sondern sogleich unter den Gesellschaftern verteilt wirde (Artmann aaO Paragraph 1216 c,
Rz 15; ebenso zum UGB Jabornegg/Artmann in Jabornegg/Artmann, UGB2 Paragraph 149, Rz 32 unter Hinweis auf
Dellinger, Liquidation 300 ff). Denn nur in diesem Fall ware der einzelne Gesellschafter gegeniiber einer Liquidation
nach den Paragraphen 1216 a, ff ABGB benachteiligt, sodass seine Zustimmung zur gewahlten Vorgangsweise
erforderlich sei (Artmann aaO Paragraph 1216 c, Rz 15; Dellinger, Liquidation 300 ff; Jabornegg/Artmann in
Jabornegg/Artmann, UGB2 Paragraph 149, Rz 32).

10. Zusammenfassend erweist sich das angefochtene Urteil im Ergebnis daher als frei von Rechtsirrtum, sodass der
unbegrindeten Revision ein Erfolg zu versagen war.

11. Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf 8§ 41, 50 ZPO11. Die Entscheidung
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf Paragraphen 41, 50, ZPO.
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