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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.08.2017

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie die
Hofratin Dr. Grohmann, die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in den verbundenen
Rechtssachen der klagenden Partei Eigentimergemeinschaft *, vertreten durch Mag. Simone Maier-Hulle,
Rechtsanwaltin in Wien, gegen die beklagte Partei R* OG, *, vertreten durch Dr. Johannes Eltz, Rechtsanwalt in Wien,
wegen 5.397,62 EUR sA und 7.931,97 EUR sA, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 2. Marz 2017, GZ 36 R 38/17f-18, mit dem das
Urteil des Bezirksgerichts Josefstadt vom 18. November 2016, GZ 8 C 13/16b (8 C 213/16i)-14, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 1.017,90 EUR (darin enthalten 169,65 EUR USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin begehrte von der beklagten Mit- und Wohnungseigentimerin 5.397,62 EUR bzw 7.931,97 EUR sA an
rickstandigen Wohnbeitrdgen und Betriebskostenakonti.

Die Beklagte wendete - soweit im Revisionsverfahren noch von Relevanz - ein, mangels wirksamer Begriindung von
Wohnungseigentum liege schlichtes Miteigentum vor, weswegen es sowohl an der Aktivlegitimation der Klagerin als
auch der ortlichen Zustandigkeit des angerufenen Gerichts fehle. Das Nutzwertgutachten sei unrichtig und entspreche
nicht den tatsachlichen Verhaltnissen, sodass der Grundbuchstand zwischen den Streitparteien keine Gultigkeit
entfalte.

Das Erstgericht verneinte die von der Beklagten behauptete Nichtigkeit der Wohnungseigentumsbegrindung, bejahte
dementsprechend die Aktivlegitimation der Eigentimergemeinschaft, erkannte die Klageforderungen als jeweils zu
Recht: eine von der Beklagten eingewendete Gegenforderungen als nicht zu Recht bestehend und verpflichtete die
Beklagte zur Zahlung der begehrten Betrage.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Aufwendungen fir die Liegenschaft seien alle liegenschafts- und
verwaltungsbezogenen Auslagen, die der Eigentimergemeinschaft erwachsen, und umfassten alle Kosten, die mit der
Bewirtschaftung, Erhaltung und Verbesserung der Liegenschaft im Zusammenhang stiinden, einschlieBlich der
Beitrage zur RUcklage. Diese Kosten seien nach§& 32 Abs 1 WEG grundsatzlich nach dem Verhaltnis der
Miteigentumsanteile zu tragen. Mal3geblich fir den Verteilungsschlissel sei grundsatzlich der Grundbuchstand bei
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Ende der Abrechnungsperiode. Eine allfdllige Diskrepanz zwischen den tatsachlichen Gegebenheiten und dem
Grundbuchstand sowie das der Wohnungseigentums-begrindung zugrundeliegende Nutzwertgutachten seien hier
nicht zu prifen. Schon wegen des abgeschlossenen Wohnungseigentumsvertrags komme das WEG zur Anwendung,
sodass die Klagerin fur das gegenstandliche Verfahren aktiv legitimiert sei. Eine Aufrechnung gegen Akontozahlungen
widerspreche nach der Judikatur dem Zweck des Wohnungseigentumsvertrags. Das Aufrechnungsverbot gelte zwar
nicht zwingend auch fir vorgeschriebene Beitrage zur Instandhaltungsricklage bzw den sich aus der
Betriebskostenabrechnung ergebenden Saldo. Dass konkrete Vorschreibungen zur Ricklagenbildung den
Gleichheitsgrundsatz innerhalb der Gemeinschaft zu ihren Lasten verletzt hatten, habe die Beklagte nicht behauptet.
Zudem sei das von ihr in erster Instanz erstattete - letztlich aber unbestimmte - Vorbringen zu den zahlreichen
.Gegenforderungen” aber ohnehin nicht geeignet, eine Kompensation zuzulassen.Das Berufungsgericht bestatigte
diese Entscheidung. Aufwendungen fir die Liegenschaft seien alle liegenschafts- und verwaltungsbezogenen Auslagen,
die der Eigentimergemeinschaft erwachsen, und umfassten alle Kosten, die mit der Bewirtschaftung, Erhaltung und
Verbesserung der Liegenschaft im Zusammenhang stiinden, einschlieBBlich der Beitrdge zur Rucklage. Diese Kosten
seien nach Paragraph 32, Absatz eins, WEG grundsatzlich nach dem Verhaéltnis der Miteigentumsanteile zu tragen.
Malgeblich fir den Verteilungsschllssel sei grundsatzlich der Grundbuchstand bei Ende der Abrechnungsperiode.
Eine allfallige Diskrepanz zwischen den tatsachlichen Gegebenheiten und dem Grundbuchstand sowie das der
Wohnungseigentums-begrindung zugrundeliegende Nutzwertgutachten seien hier nicht zu prifen. Schon wegen des
abgeschlossenen Wohnungseigentumsvertrags komme das WEG zur Anwendung, sodass die Klagerin fur das
gegenstandliche Verfahren aktiv legitimiert sei. Eine Aufrechnung gegen Akontozahlungen widerspreche nach der
Judikatur dem Zweck des Wohnungseigentumsvertrags. Das Aufrechnungsverbot gelte zwar nicht zwingend auch fur
vorgeschriebene Beitrage zur Instandhaltungsricklage bzw den sich aus der Betriebskostenabrechnung ergebenden
Saldo. Dass konkrete Vorschreibungen zur Ricklagenbildung den Gleichheitsgrundsatz innerhalb der Gemeinschaft zu
ihren Lasten verletzt hatten, habe die Beklagte nicht behauptet. Zudem sei das von ihr in erster Instanz erstattete -
letztlich aber unbestimmte - Vorbringen zu den zahlreichen ,Gegenforderungen” aber ohnehin nicht geeignet, eine
Kompensation zuzulassen.

Die ordentliche Revision erklarte das Berufungsgericht Uber Antrag der Beklagten gemal3§ 508 ZPO fur zuldssig, weil
es ,vor dem Hintergrund der Entscheidung5 Ob 4/06h" nicht ausgeschlossen erscheine, dass die behauptete
Nichtigkeit des zugrunde liegenden Wohnungseigentumsvertrags als Vorfrage (fir die Anwendbarkeit des WEG) zu
prifen sei.Die ordentliche Revision erklarte das Berufungsgericht Uber Antrag der Beklagten gemaR Paragraph 508,
ZPO fir zulassig, weil es ,vor dem Hintergrund der Entscheidung 5 Ob 4/06h" nicht ausgeschlossen erscheine, dass die
behauptete Nichtigkeit des zugrunde liegenden Wohnungseigentumsvertrags als Vorfrage (fir die Anwendbarkeit des
WEG) zu prufen sei.

Rechtliche Beurteilung

Die von der Klagerin beantwortete Revision der Beklagten ist zur Klarstellung der Rechtslage zuldssig; sie ist aber nicht
berechtigt.

1. Der Revisionsgrund der Nichtigkeit liegt schon deshalb nicht vor, weil die Beklagte in dessen Ausfuhrung lediglich
Fragen der rechtlichen Beurteilung anspricht.

2.1 Die Beklagte releviert in ihrer Revision nur noch Fragen, die sich aus der von ihr bestrittenen Aktivlegitimation der
Klagerin ableiten. Die Begriindung von Wohnungseigentum sei unwirksam, weil die Parifizierung - aus im Einzelnen
dargelegten Grinden - unrichtig erfolgt sei, sodass auch das Wohnungseigentumsgesetz keine Anwendung finde.

2.2 Die Relevanz der von der Beklagten in diesem Zusammenhang aufgeworfenen Frage, ob eine Baubewilligung
jederzeit widerrufbar ist, wie die Revisionswerberin geltend macht, kann in diesem Zusammenhang schon deshalb
nicht erkannt werden, weil es fir die Zulassigkeit der Begrindung von Wohnungseigentum auf die
Wohnungseigentumstauglichkeit und nicht die baubehordliche Bewilligung ankommt (vgl5 Ob 4/06h;
5 Ob 218/13i).2.2 Die Relevanz der von der Beklagten in diesem Zusammenhang aufgeworfenen Frage, ob eine
Baubewilligung jederzeit widerrufbar ist, wie die Revisionswerberin geltend macht, kann in diesem Zusammenhang
schon deshalb nicht erkannt werden, weil es fur die Zulassigkeit der Begrindung von Wohnungseigentum auf die
Wohnungseigentumstauglichkeit und nicht die baubehdrdliche Bewilligung ankommt vergleiche 5 Ob 4/06h;
5 Ob 218/13i).
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3.1 Wohnungseigentum ist das dem Miteigentimer einer Liegenschaft eingeraumte dingliche Recht, ein
Wohnungseigentumsobjekt ausschlielllich zu nutzen und allein dariber zu verfigen (8 2 Abs 1
WEG).3.1 Wohnungseigentum ist das dem Miteigentimer einer Liegenschaft eingerdumte dingliche Recht, ein
Wohnungseigentumsobjekt ausschlieBlich zu nutzen und allein dartiber zu verfligen (Paragraph 2, Absatz eins, WEG).

3.2 Als dingliches Recht stellt das Wohnungseigentum auf das Miteigentum an einer einzelnen Liegenschaft ab. Unter
Liegenschaft ist stets ein gesamter, einheitlicher Grundbuchskérper (vgl 8 3 GBG) zu verstehen (RIS-JustizRS0082865; T.
Hausmann in Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht®§ 2 WEG Rz 5; Wirth/Zingher/Kovanyi, Miet- und
Wohnrecht23 § 2 WEG Rz 4). Das Wohnungseigentumsobjekt muss sich daher zur Ganze auf der selben Liegenschaft
befinden. Ein ,grenziberschreitendes Wohnungseigentum” ist nicht moglich (5 Ob 52/14d; RIS-JustizRS0060192;
T. Hausmann aaO8 2 WEG Rz 5; Wurth/Zingher/Kovanyi aaO8 2 WEG Rz 4).3.2 Als dingliches Recht stellt das
Wohnungseigentum auf das Miteigentum an einer einzelnen Liegenschaft ab. Unter Liegenschaft ist stets ein
gesamter, einheitlicher Grundbuchskdrper vergleiche Paragraph 3, GBG) zu verstehen (RIS-Justiz RS0082865; T.
Hausmann in Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht? Paragraph 2, WEG Rz 5; Wirth/Zingher/Kovanyi, Miet-
und Wohnrecht23 Paragraph 2, WEG Rz 4). Das Wohnungseigentumsobjekt muss sich daher zur Ganze auf der selben
Liegenschaft befinden. Ein ,grenziberschreitendes Wohnungseigentum” ist nicht méglich (5 Ob 52/14d; RIS-Justiz
RS0060192; T. Hausmann aaO Paragraph 2, WEG Rz 5; Wurth/Zingher/Kovanyi aaO Paragraph 2, WEG Rz 4).

3.3 Zuletzt hat der erkennende Senat im Fall einer liegenschaftsubergreifenden Tiefgarage ausgesprochen, dass an
einem solchen Objekt Wohnungseigentum nicht wirksam begrindet werden kénne. Entgegen dem Grundbuchstand
sei in einem solchen Fall nicht Wohnungseigentum, sondern schlichtes Miteigentum gegeben (5 Ob 60/16h;
5 Ob 61/16f).

3.4 Einen solchen Fall der (rechtlich) unméglichen Wohnungseigentumsbegrindung an  einer
liegenschaftsiibergreifenden Anlage spricht die Beklagte entgegen ihren Ausfuhrungen in der Revision nicht an, wenn
sie meint, die Begrindung von Wohnungseigentum sei deswegen unwirksam, weil ein Teil der Zufahrt zu einem ihrer
Wohnungseigentumsobjekte Uber die Nachbarliegenschaft verlaufe, wobei nach ihren Behauptungen insoweit eine
Ersitzung vorliegen soll.

4.1 Der Oberste Gerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, dass die Begrindung von Wohnungseigentum an
allgemeinen Teilen der Liegenschaft, also Teilen, die der allgemeinen Benltzung dienen und deren Zweckbestimmung
einer ausschlieBlichen Nutzung entgegensteht, unwirksam ist. Mehrfach wurde etwa die Begrindung von
Wohnungseigentum an einer Wohnung, die zur Unterbringung des fir die Liegenschaft bestellten Hausbesorgers
bestimmt ist, als rechtlich unmdglich und eine entgegenstehende Vereinbarung als rechtsunwirksam qualifiziert;
aufgrund solcher Vereinbarungen durchgefihrte Grundbuchseintragungen seien nichtig (RIS-Justiz RS0082983;
RS0082927). Bis zu einer ,Ruckabwicklung” seien die ,Wohnungseigentimer” mangels eines dem Gesetz
entsprechenden Mindestanteils entgegen dem Grundbuchstand rechtlich nicht Wohnungseigentimer, sondern nur
schlichte Miteigentimer (RIS-Justiz RS0114510). Die Bereinigung habe durch eine der wahren Rechtslage
entsprechende Neufestsetzung der Nutzwerte zu erfolgen (5 Ob 1/91; 5 Ob 18/14d mwN). Mehrfach sprechen
Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs in diesem Zusammenhang von ,absoluter, unheilbarer” Nichtigkeit (zB
5 0Ob 153/86; 5 Ob 226/07g).

4.2 In der vom Berufungsgericht in seiner Zulassungsbegriindung zitierten Entscheidung5 Ob 4/06h hat der Oberste
Gerichtshof unter Bezugnahme auf§ 1 Abs 1 WEG 1975 referiert, dass sowohl der Wohnungseigentumsvertrag als
auch dessen Einverleibung im Grundbuch als nichtig (= vernichtbar) angesehen worden seien, wenn an einem Objekt,
dem die Wohnungseigentumstauglichkeit fehle, in gesetzwidriger Weise Wohnungseigentum einverleibt worden war.
Solange eine rechtskonforme Gestaltung keine gednderte Summe der Nutzwerte/Mindestanteile verlange, solle die
Begrindung von Wohnungseigentum an der Liegenschaft jedoch nicht insgesamt und abschlieRend nichtig sein. Unter
Berufung auf Vorjudikatur wurde auch ausgefiihrt, dass bis zur neuen rechtskonformen vertraglichen Gestaltung am
betroffenen Raum nicht Wohnungseigentum, sondern schlichtes Miteigentum bestehe. Nach ebenfalls bereits
bestehender Judikatur soll aber dann, wenn eine Korrektur einer fehlerhaften Nutzwertfestsetzung deshalb
(momentan) aussichtslos sei, weil kein Wohnungseigentimer bereit sei, den unselbstandigen Raum in sein
Zubehdrwohnungseigentum zu Ubernehmen, jedenfalls schlichtes Miteigentum samtlicher Teilhaber mit einer
schuldrechtlichen Beniitzungsregelung an den einzelnen ihnen zugewiesenen Objekten bestehen (5 Ob 279/00s;
7 Ob 4/16p).4.2 In der vom Berufungsgericht in seiner Zulassungsbegrindung zitierten Entscheidung5 Ob 4/06h hat
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der Oberste Gerichtshof unter Bezugnahme auf Paragraph eins, Absatz eins, WEG 1975 referiert, dass sowohl der
Wohnungseigentumsvertrag als auch dessen Einverleibung im Grundbuch als nichtig (= vernichtbar) angesehen
worden seien, wenn an einem Objekt, dem die Wohnungseigentumstauglichkeit fehle, in gesetzwidriger Weise
Wohnungseigentum einverleibt worden war. Solange eine rechtskonforme Gestaltung keine geanderte Summe der
Nutzwerte/Mindestanteile verlange, solle die Begrindung von Wohnungseigentum an der Liegenschaft jedoch nicht
insgesamt und abschlieend nichtig sein. Unter Berufung auf Vorjudikatur wurde auch ausgefiihrt, dass bis zur neuen
rechtskonformen vertraglichen Gestaltung am betroffenen Raum nicht Wohnungseigentum, sondern schlichtes
Miteigentum bestehe. Nach ebenfalls bereits bestehender Judikatur soll aber dann, wenn eine Korrektur einer
fehlerhaften Nutzwertfestsetzung deshalb (momentan) aussichtslos sei, weil kein Wohnungseigentimer bereit sei, den
unselbstandigen Raum in sein Zubehdrwohnungseigentum zu Ubernehmen, jedenfalls schlichtes Miteigentum
samtlicher Teilhaber mit einer schuldrechtlichen Benutzungsregelung an den einzelnen ihnen zugewiesenen Objekten
bestehen (5 Ob 279/00s; 7 Ob 4/16p).

4.3 Sowohl mit dem Vorbringen, ein Teil der Zufahrt zu ihrem Wohnungseigentumsobjekt wirde Uber die
Nachbarliegenschaft verlaufen, als auch mit ihrem Hinweis darauf, in ihrem Wohnungseigentum stehende
Raumlichkeiten im Keller des Hauses seien nicht als Wohnungseigentumobjekte geeignet, spricht die Beklagte
Umstande an, die - unterstellt man ihre Richtigkeit - letztlich durch eine der Rechtslage entsprechende
Nutzwertfestsetzung - allenfalls in Verbindung mit baulichen Malinahmen - bereinigt werden kénnten. Selbst wenn
man mit der Beklagten davon ausgehen wollte, dass damit nach den tatsachlichen Gegebenheiten entgegen dem
Grundbuchstand rechtlich nicht Wohnungseigentum, sondern nur schlichtes Miteigentum bestehen soll, weil keiner
der Teilhaber Uber einen den tatsachlichen Gegebenheiten entsprechenden Mindestanteil verfigt, bliebe davon
jedoch die Existenz der Eigentimergemeinschaft und ihre Legitimation zur Geltendmachung der hier
gegenstandlichen Anspriche unberthrt, weswegen das Berufungsgericht im Ergebnis zu Recht von einer
Auseinandersetzung mit diesen Argumenten und ihrer Uberpriifung in tatsichlicher Hinsicht Abstand genommen hat.

5.1 8 37 Abs 5 WEG 2002 regelt die Anwendung von Bestimmungen des Wohnungseigentumsgesetzes, insbesondere
im Zusammenhang mit der Verwaltung, zugunsten der Wohnungseigentumsbewerber im Grindungsstadium. Danach
gelten fur die Verwaltung der Liegenschaft und die Rechte der Miteigentimer die 88 16 bis 34, 36 und 52 WEG 2002,
sobald die Zusage von Wohnungseigentum angemerkt ist und zumindest ein Wohnungseigentumsbewerber
Miteigentum erworben hat (§ 37 Abs 5 Satz 3 WEG). Dadurch ist klargestellt, dass die Eigentimergemeinschaft schon
dann entsteht, wenn zwar noch kein Wohnungseigentum im Grundbuch einverleibt ist, aber eine grundbucherliche
Anmerkung der Zusage der Einrdumung von Wohnungseigentum nach § 40 Abs 2 WEG und die Einverleibung von
Miteigentum zugunsten eines Wohnungseigentumsbewerbers zusammenfallen (RIS-Justiz RS0118026; Locker in
Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht*§ 18 WEG Rz 16; Wiurth/Zingher/KovanyiaaO§ 18 WEG Rz 4;
Schauer in llledits/Reich-Rohrwig, Wohnrecht?§ 18 WEG Rz 13). Sobald die Eigentimergemeinschaft rechtlich existent
ist, kommt ihr auch die Berechtigung zu, die Beitrage zur Rucklage (8 31 WEG) und zu den Aufwendungen & 32 Abs 1
WEG) einzuheben (vgl 5 Ob 32/03x). Nach § 32 Abs 1 WEG sind die Aufwendungen flr die Liegenschaft einschlieBlich
der Beitrage zur Rucklage von den Wohnungseigentimern nach dem Verhaltnis ihrer Miteigentumsanteile zu
tragen.5.1 Paragraph 37, Absatz 5 ~WEG 2002 regelt die Anwendung von Bestimmungen des
Wohnungseigentumsgesetzes, insbesondere im Zusammenhang mit der Verwaltung, zugunsten der
Wohnungseigentumsbewerber im Grindungsstadium. Danach gelten fir die Verwaltung der Liegenschaft und die
Rechte der Miteigentimer die Paragraphen 16 bis 34, 36 und 52 WEG 2002, sobald die Zusage von
Wohnungseigentum angemerkt ist und zumindest ein Wohnungseigentumsbewerber Miteigentum erworben hat
(Paragraph 37, Absatz 5, Satz 3 WEG). Dadurch ist klargestellt, dass die Eigentimergemeinschaft schon dann entsteht,
wenn zwar noch kein Wohnungseigentum im Grundbuch einverleibt ist, aber eine grundbucherliche Anmerkung der
Zusage der Einrdumung von Wohnungseigentum nach Paragraph 40, Absatz 2, WEG und die Einverleibung von
Miteigentum zugunsten eines Wohnungseigentumsbewerbers zusammenfallen (RIS-Justiz RS0118026; Locker in
Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht® Paragraph 18, WEG Rz 16; Wiirth/Zingher/Kovanyi aaO Paragraph
18, WEG Rz 4; Schauer in llledits/Reich-Rohrwig, Wohnrecht?> Paragraph 18, WEG Rz 13). Sobald die
Eigentimergemeinschaft rechtlich existent ist, kommt ihr auch die Berechtigung zu, die Beitrage zur Ricklage
(Paragraph 31, WEG) und zu den Aufwendungen (Paragraph 32, Absatz eins, WEG) einzuheben vergleiche 5 Ob 32/03x).
Nach Paragraph 32, Absatz eins, WEG sind die Aufwendungen fir die Liegenschaft einschlie3lich der Beitrage zur
Rucklage von den Wohnungseigentiimern nach dem Verhaltnis ihrer Miteigentumsanteile zu tragen.
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52 Fir das Vorgrindungsstadium hat der Oberste Gerichtshof bereits erkannt, dass die
Wohnungseigentumstauglichkeit der in Aussicht genommenen Objekte kein gesetzliches Kriterium fur die Aufteilung
der Aufwendungen iSd 88 37 Abs 5 Satz 1, 32 Abs 1 WEG 2002 darstellt (5 Ob 70/05p).5.2 Fur das Vorgrindungsstadium
hat der Oberste Gerichtshof bereits erkannt, dass die Wohnungseigentumstauglichkeit der in Aussicht genommenen
Objekte kein gesetzliches Kriterium fir die Aufteilung der Aufwendungen iSd Paragraphen 37, Absatz 5, Satz 1, 32
Absatz eins, WEG 2002 darstellt (5 Ob 70/05p).

5.3.1 Das WEG regelt damit zwar, ab wann die Eigentimergemeinschaft rechtlich existent wird, enthalt aber keine
Regelungen Uber ihre Beendigung. Sie entsteht kraft Gesetzes mit den erwahnten grundbucherlichen Eintragungen,
was deutlich macht, dass ihr Bestehen eng mit dem Grundbuchstand verknupft ist.

5.3.2 Verfolgt man die Argumente der Beklagten weiter und nimmt zu ihren Gunsten die Unwirksamkeit der
Wohnungseigentumsbegrindung an, bliebe nach der oben wiedergegebenen Judikatur jedenfalls schlichtes
Miteigentum samtlicher Teilhaber mit einer schuldrechtlichen Benutzungsregelung an den einzelnen ihnen
zugewiesenen Objekten bestehen. Zudem bliebe nach dem Grundbuchstand ob der Liegenschaft nicht nur das Mit-,
sondern bis zu seiner tatsachlichen Vernichtung auch Wohnungseigentum zu im Einzelnen konkret bezeichneten
Miteigentumsanteilen (Mindestanteilen) einverleibt.

5.3.3 Zwar unterscheidet sich eine solche Situation von den rechtlichen Voraussetzungen fur das
Vorgrindungsstadium. Auch ist ein ,Wiederaufleben” dieser Phase gesetzlich nicht vorgesehen. Solange aber nach
dem Grundbuchstand Wohnungseigentum ausgewiesen ist, besteht nach Ansicht des erkennenden Senats kein Anlass,
die Existenz der Eigentimergemeinschaft und deren Kompetenzen in Bezug auf die Verwaltung der Liegenschaft
anders zu beurteilen als in einem Vorgrindungsstadium, in dem an einer Liegenschaft zu Gunsten der Teilhaber
bereits Miteigentum einverleibt ist, mag der Wohnungseigentumsvertrag allenfalls rechtsunwirksam und die
Einverleibung im Grundbuch nichtig (vernichtbar) sein. Eine solche Betrachtungsweise ist schon deshalb erforderlich,
weil der Eigentimergemeinschaft als Verwaltungsorganisation mit eigener Rechtspersonlichkeit auch nach aul3en in
Erscheinung tretende Befugnisse zukommen (dazu § 18 Abs 1 WEG). Sie kann Rechte und Verbindlichkeiten erwerben
und Rechtsverhaltnisse mit Dritten eingehen. Schon aus Grunden der Rechtssicherheit ist es daher geboten, dass sie
Bestand haben muss, solange der Grundbuchstand Wohnungseigentum ausweist (vgl dazu auch Schauer, Die
Eigentimergemeinschaft und das Gesellschaftsrecht - Grundlagen und Entwicklungs-perspektiven, in
Gutknecht/Amann, Zukunftsperspektiven zum Wohnrecht [2003], 25 [38 ff]). Damit kommt ihr auch bei Zutreffen der
Argumente der Beklagten jedenfalls die Legitimation zu, die hier in Rede stehenden Forderungen geltend zu
machen.5.3.3 Zwar unterscheidet sich eine solche Situation von den rechtlichen Voraussetzungen fur das
Vorgrindungsstadium. Auch ist ein ,Wiederaufleben” dieser Phase gesetzlich nicht vorgesehen. Solange aber nach
dem Grundbuchstand Wohnungseigentum ausgewiesen ist, besteht nach Ansicht des erkennenden Senats kein Anlass,
die Existenz der Eigentimergemeinschaft und deren Kompetenzen in Bezug auf die Verwaltung der Liegenschaft
anders zu beurteilen als in einem Vorgrindungsstadium, in dem an einer Liegenschaft zu Gunsten der Teilhaber
bereits Miteigentum einverleibt ist, mag der Wohnungseigentumsvertrag allenfalls rechtsunwirksam und die
Einverleibung im Grundbuch nichtig (vernichtbar) sein. Eine solche Betrachtungsweise ist schon deshalb erforderlich,
weil der Eigentimergemeinschaft als Verwaltungsorganisation mit eigener Rechtspersdnlichkeit auch nach auBen in
Erscheinung tretende Befugnisse zukommen (dazu Paragraph 18, Absatz eins, WEG). Sie kann Rechte und
Verbindlichkeiten erwerben und Rechtsverhaltnisse mit Dritten eingehen. Schon aus Grunden der Rechtssicherheit ist
es daher geboten, dass sie Bestand haben muss, solange der Grundbuchstand Wohnungseigentum ausweist
vergleiche dazu auch Schauer, Die Eigentimergemeinschaft und das Gesellschaftsrecht - Grundlagen und
Entwicklungs-perspektiven, in Gutknecht/Amann, Zukunftsperspektiven zum Wohnrecht [2003], 25 [38 ff]). Damit
kommt ihr auch bei Zutreffen der Argumente der Beklagten jedenfalls die Legitimation zu, die hier in Rede stehenden
Forderungen geltend zu machen.

5.4 Zusammengefasst folgt, dass die Eigentiimergemeinschaft als Verwaltungseinheit mit eigener Rechtspersonlichkeit
selbst dann noch Bestand haben muss, wenn - wie die Beklagte behauptet - die der Wohnungseigentumsbegrindung
zugrundeliegende Nutzwert-berechnung, etwa weil nicht zum Wohnungseigentum taugliche Objekte miteinbezogen
worden seien, unrichtig und die darauf fuRende Wohnungseigentumsbegrindung nichtig mit den dargestellten Folgen
sein sollte. Als solche ist sie

- vergleichbar dem Vorgrindungsstadium - auch zur Einhebung der Beitrdge zu den Aufwendungen fir die
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Liegenschaft (8 32 Abs 1 WEG) und der Rucklage @ 31 WEG) berechtigt.5.4 Zusammengefasst folgt, dass die
Eigentimergemeinschaft als Verwaltungseinheit mit eigener Rechtspersénlichkeit selbst dann noch Bestand haben
muss, wenn - wie die Beklagte behauptet - die der Wohnungseigentumsbegrindung zugrundeliegende Nutzwert-
berechnung, etwa weil nicht zum Wohnungseigentum taugliche Objekte miteinbezogen worden seien, unrichtig und
die darauf fuBende Wohnungseigentumsbegriindung nichtig mit den dargestellten Folgen sein sollte. Als solche ist sie,
- vergleichbar dem Vorgrindungsstadium - auch zur Einhebung der Beitrage zu den Aufwendungen fur die
Liegenschaft (Paragraph 32, Absatz eins, WEG) und der Rucklage (Paragraph 31, WEG) berechtigt.

6. Soweit die Beklagte noch einwendet, dass ihr die Betrdge wegen der behaupteten fehlerhaften Parifizierung
unrichtig vorgeschrieben worden seien, genlgt es darauf hinzuweisen, dass selbst eine Neuparifizierung bzw auch
gerichtliche (Neu-)Festsetzung der Nutzwerte keine unmittelbare Eigentumsverdanderung, insbesondere keine
Anderung der Anteilsverhaltnisse bewirkt (5 Ob 176/01w; Wirth/Zingher/Kovanyi aaO § 37 WEG Rz 17; Lécker aaO § 37
WEG Rz 53) und fur die Verteilung der Aufwendungen die nach dem Grundbuch ersichtlichen Verhaltnisse maf3geblich
sind (§ 32 Abs 1 WEG, Wiirth/Zingher/Kovanyi aaO 8 32 WEG Rz 4 mwN). Das gilt umso mehr fir den vorliegenden Fall.
Solange die Behauptungen der Beklagten nicht zu einer tatsichlichen Anderung der Miteigentumsanteile
(Mindestanteile) im Grundbuch fuhren, ist der Grundbuchstand fir die Aufteilung der Aufwendungen fur die
Liegenschaft heranzuziehen.6. Soweit die Beklagte noch einwendet, dass ihr die Betrage wegen der behaupteten
fehlerhaften Parifizierung unrichtig vorgeschrieben worden seien, genligt es darauf hinzuweisen, dass selbst eine
Neuparifizierung bzw auch gerichtliche (Neu-)Festsetzung der Nutzwerte keine unmittelbare Eigentumsveranderung,
insbesondere keine Anderung der Anteilsverhiltnisse bewirkt (5 Ob 176/01w; Wiirth/Zingher/Kovanyi aaO Paragraph
37, WEG Rz 17; Locker aaO Paragraph 37, WEG Rz 53) und fur die Verteilung der Aufwendungen die nach dem
Grundbuch ersichtlichen Verhaltnisse maf3geblich sind (Paragraph 32, Absatz eins, WEG; Wurth/Zingher/Kovanyi aaO
Paragraph 32, WEG Rz 4 mwN). Das gilt umso mehr fir den vorliegenden Fall. Solange die Behauptungen der
Beklagten nicht zu einer tatsichlichen Anderung der Miteigentumsanteile (Mindestanteile) im Grundbuch fiihren, ist

der Grundbuchstand fur die Aufteilung der Aufwendungen fur die Liegenschaft heranzuziehen.

7. Der Revision, die daruber hinaus keinen Anlass zur Erérterung weiterer Fragen gibt, ist damit insgesamt ein Erfolg zu

versagen.
8. Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 41, 50 ZPO.8. Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41, 50, ZPO.
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