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@ Veroffentlicht am 29.08.2017

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie die Hofratin
Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der Pflegschaftssache
der mj Kinder 1. M**#*%* piikdk 7 Krxdkk priirk 3 |r#*x* prirxs wegen Obsorge, Gber den auBerordentlichen
Revisionsrekurs der Mutter S***** p**¥** yertreten durch die Niedermayr Rechtsanwalt GmbH in Steyr, gegen den
Beschluss des Landesgerichts Steyr als Rekursgericht vom 18. Mai 2017, GZ 1 R 94/17t-103, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Entscheidung des Rekursgerichts wurde dem Vertreter der Mutter im elektronischen Rechtsverkehr (ERV) am
31. 5. 2017 zugestellt. Dieser brachte am 13. 6. 2017 ebenfalls im ERV den vorliegenden aulRerordentlichen
Revisionsrekurs ein, allerdings nicht an das Erstgericht adressiert (8 65 Abs 2 Aul3StrG), sondern an das Rekursgericht
als Folgeeingabe zu dessen Aktenzeichen. Das Rekursgericht verfiigte am 19. 6. 2017 die Ubermittlung des
Rechtsmittels an das Erstgericht, in dessen (mit jener des Rekursgerichts vereinigten) Einlaufstelle es noch am
19. 6. 2017 einlangte.Die Entscheidung des Rekursgerichts wurde dem Vertreter der Mutter im elektronischen
Rechtsverkehr (ERV) am 31. 5. 2017 zugestellt. Dieser brachte am 13. 6. 2017 ebenfalls im ERV den vorliegenden
auBerordentlichen Revisionsrekurs ein, allerdings nicht an das Erstgericht adressiert (Paragraph 65, Absatz 2,
AuBStrG), sondern an das Rekursgericht als Folgeeingabe zu dessen Aktenzeichen. Das Rekursgericht verfligte am
19. 6. 2017 die Ubermittlung des Rechtsmittels an das Erstgericht, in dessen (mit jener des Rekursgerichts vereinigten)
Einlaufstelle es noch am 19. 6. 2017 einlangte.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist verspatet.

1. Wird das Rechtsmittel beim unzustandigen Gericht eingebracht und erst von diesem dem zustandigen Gericht
ibersendet, ist die Zeit dieser Ubersendung in die Rechtsmittelfrist einzurechnen (RIS-Justiz RS0041584). Die unrichtige
Bezeichnung des Adressatgerichts schliellt also die Anwendung des8& 89 GOG aus, die dadurch ausgeldste
Verzogerung des Postenlaufs geht zu Lasten des Rechtsmittelwerbers (RIS-Justiz RS0041608; RS0060177). Das
Rechtsmittel ist nur dann als rechtzeitig anzusehen, wenn sie noch innerhalb der Rechtsmittelfrist beim zustandigen
Gericht einlangt (RIS-Justiz RS0041608 [T7, T8, T12];RS0060177 [T2]).1. Wird das Rechtsmittel beim unzustandigen


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/481494
https://www.jusline.at/gesetz/gog/paragraf/89
https://www.jusline.at/entscheidung/488532
https://www.jusline.at/entscheidung/395514
https://www.jusline.at/entscheidung/488532
https://www.jusline.at/entscheidung/395514

Gericht eingebracht und erst von diesem dem zusténdigen Gericht (ibersendet, ist die Zeit dieser Ubersendung in die
Rechtsmittelfrist einzurechnen (RIS-Justiz RS0041584). Die unrichtige Bezeichnung des Adressatgerichts schliel3t also
die Anwendung des Paragraph 89, GOG aus, die dadurch ausgel6ste Verzogerung des Postenlaufs geht zu Lasten des
Rechtsmittelwerbers (RIS-Justiz RS0041608; RS0060177). Das Rechtsmittel ist nur dann als rechtzeitig anzusehen, wenn
sie noch innerhalb der Rechtsmittelfrist beim zustdndigen Gericht einlangt (RIS-Justiz RS0041608 [T7, T8, T12];
RS0060177 [T2]).

2. Das gilt auch dann, wenn das Rechtsmittel im ERV eingebracht wurde. Ein im Wege des ERV Ubermitteltes
Schriftstiick kann nur dann

- unter Nichteinrechnung des Postenlaufs - als rechtzeitig eingebracht angesehen werden, wenn es durch Angabe des
jeweils zutreffenden ,Dienststellenkiirzels” an das richtige Gericht adressiert war. Langte der Schriftsatz wegen
unrichtiger Bezeichnung des Adressatgerichts beim falschen Gericht ein, das ihn (mit Zeitverzégerung) an das
zustandige Gericht Ubermitteln musste, so ist die Eingabe nur dann als rechtzeitig anzusehen, wenn sie noch innerhalb
der Rechtsmittelfrist beim zustdndigen Gericht einlangt (RIS-Justiz RS0124533). Fir die Beurteilung der Fristwahrung
von im ERV eingebrachten Rechtsmitteln kommt dem Vorhandensein vereinigter Einlaufstellen iSd § 37 Abs 2 Geo
keine Relevanz zu (RIS-Justiz RS0124533 [T4], RS0041726 [T13]).2. Das gilt auch dann, wenn das Rechtsmittel im ERV
eingebracht wurde. Ein im Wege des ERV Ubermitteltes Schriftstiick kann nur dann, - unter Nichteinrechnung des
Postenlaufs - als rechtzeitig eingebracht angesehen werden, wenn es durch Angabe des jeweils zutreffenden
.Dienststellenkirzels” an das richtige Gericht adressiert war. Langte der Schriftsatz wegen unrichtiger Bezeichnung des
Adressatgerichts beim falschen Gericht ein, das ihn (mit Zeitverzdgerung) an das zustandige Gericht Ubermitteln
musste, so ist die Eingabe nur dann als rechtzeitig anzusehen, wenn sie noch innerhalb der Rechtsmittelfrist beim
zustandigen Gericht einlangt (RIS-Justiz RS0124533). Fur die Beurteilung der Fristwahrung von im ERV eingebrachten
Rechtsmitteln kommt dem Vorhandensein vereinigter Einlaufstellen iSd Paragraph 37, Absatz 2, Geo keine Relevanz zu
(RIS-Justiz RS0124533 [T4], RS0041726 [T13]).

3. Die Frist fur den Revisionsrekurs betragt 14 Tage. Sie beginnt mit der Zustellung der Entscheidung des
Rekursgerichts (8§ 65 Abs 1 AuR3StrG). Hier wurde der Beschluss des Rekursgerichts dem Vertreter der Mutter am
31. 5. 2017 zugestellt. Den am 13. 6. 2017 eingebrachten Revisionsrekurs adressierte dieser unrichtig (8 65 Abs 2
AuRStrG) an das Rekursgericht, das diesen an das zustandige Erstgericht Gbermittelte. Dort ist der Revisionsrekurs erst
am 19. 6. 2011, also nach Ablauf der 14-tdgigen Revisionsrekursfrist eingelangt.3. Die Frist fir den Revisionsrekurs
betragt 14 Tage. Sie beginnt mit der Zustellung der Entscheidung des Rekursgerichts (Paragraph 65, Absatz eins,
AuBStrG). Hier wurde der Beschluss des Rekursgerichts dem Vertreter der Mutter am 31. 5. 2017 zugestellt. Den am
13. 6. 2017 eingebrachten Revisionsrekurs adressierte dieser unrichtig (Paragraph 65, Absatz 2, AuRStrG) an das
Rekursgericht, das diesen an das zustandige Erstgericht Gbermittelte. Dort ist der Revisionsrekurs erst am 19. 6. 2011,
also nach Ablauf der 14-tagigen Revisionsrekursfrist eingelangt.

4. Der Revisionsrekurs ist daher als verspatet zurtickzuweisen.
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