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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger und die Hofratin Dr. Hofer-Zeni-
Rennhofer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei D*, vertreten durch die Mayerhofer & Rainer
Rechtsanwadlte OG, Wien, gegen die beklagte Partei B¥ GmbH in Liquidation, *, vertreten durch Mag. Thomas Baar,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Raumung, Uber die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Landesgerichts fUr Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 18. Dezember 2015, GZ 40 R 180/15i-117, mit dem
das Urteil des Bezirksgerichts Donaustadt vom 15. Mai 2015, GZ 7 C 22/14p-96, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

1. Das unterbrochene Revisionsverfahren wird fortgesetzt.

2. Die auRerordentliche Revision und der Antrag, ihr aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, werden zurlckgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

1. Nach Vorlage der Akten an den Obersten Gerichtshof zur Entscheidung Uber die aulierordentliche Revision der
Beklagten wurde Uber deren Vermogen mit Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 22. 7. 2016, AZ 3 S 109/16y, der
Konkurs eroffnet. Nach Aufhebung des Insolvenzverfahrens mit Beschluss vom 8. 11. 2016 beantragte der
Geschaftsfuhrer der Beklagten die Fortsetzung des Verfahrens. Dieser Antrag wurde zwischenzeitig durch anwaltliche
Unterfertigung verbessert.

Da die Unterbrechung des Verfahrens gemaR § 7 Abs 1 |0 im Revisionsstadium eingetreten ist, kommt dem Obersten
Gerichtshof die Entscheidung Uber den Aufnahmeantrag zu (8 165 Abs 1 ZPO; RIS-ustizRS0097353).Da die
Unterbrechung des Verfahrens gemafd Paragraph 7, Absatz eins, 10 im Revisionsstadium eingetreten ist, kommt dem
Obersten Gerichtshof die Entscheidung Uber den Aufnahmeantrag zu (Paragraph 165, Absatz eins, ZPO; RIS-Justiz
RS0097353).

2.1 Behauptete Verfahrensmangel erster Instanz kdnnen, wenn sie vom Berufungsgericht verneint worden sind, nach
standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs in dritter Instanz nicht erneut geltend gemacht werden (RIS-
Justiz RS0042963; Zechner in Fasching/Konecny? IV/1 § 503 ZPO Rz 35). Diesen Grundsatz erkennt auch die Beklagte an,
wiederholt aber dennoch die von ihr schon in der Berufung vorgetragene Kritik an angeblich zahlreichen Mangeln
erster Instanz, weil das Erstgericht teils ihren Beweisantragen nicht stattgegeben, teils seine Belehrungs- und
Erorterungspflichten verletzt und Schriftsatze zurlickgewiesen habe, und meint dazu, die Berufungsinstanz habe sich
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mit ihrer Mangelrige nicht oder nicht ausreichend auseinandergesetzt und dadurch den Revisionsgrund gemal3 § 503
Z 2 ZPO gesetzt.2.1 Behauptete Verfahrensmangel erster Instanz kénnen, wenn sie vom Berufungsgericht verneint
worden sind, nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs in dritter Instanz nicht erneut geltend
gemacht werden (RIS-Justiz RS0042963; Zechner in Fasching/Konecny? IV/1 Paragraph 503, ZPO Rz 35). Diesen
Grundsatz erkennt auch die Beklagte an, wiederholt aber dennoch die von ihr schon in der Berufung vorgetragene
Kritik an angeblich zahlreichen Mangeln erster Instanz, weil das Erstgericht teils ihren Beweisantragen nicht
stattgegeben, teils seine Belehrungs- und Erdrterungspflichten verletzt und Schriftsatze zurlickgewiesen habe, und
meint dazu, die Berufungsinstanz habe sich mit ihrer Mangelriige nicht oder nicht ausreichend auseinandergesetzt
und dadurch den Revisionsgrund gemaf Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO gesetzt.

2.2 Es ist zwar richtig, dass es eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens begriinden kann, wenn das
Berufungsgericht infolge unrichtiger Anwendung von Verfahrensvorschriften oder unrichtiger rechtlicher Beurteilung
eine Auseinandersetzung mit der Mangelrige in der Berufung unterlassen hat (RIS-Justiz RS0043051; RS0042963 [T52;
T55]). Dieser Rechtssatz bezieht sich jedoch nicht auf den Fall, dass das Berufungsgericht einen primaren
Verfahrensmangel nach ausdriicklicher Prifung verneinte, weil sonst die Entscheidung des Berufungsgerichts Uber
eine Mangelrige der Nachprifung durch den Obersten Gerichtshof unterlage (6 Ob 194/05f), und kann auch nicht
durch die Behauptung umgangen werden, das Berufungsverfahren sei - weil das Berufungsgericht der Mangelrtge
nicht folgte - mangelhaft geblieben. Darauf laufen jedoch die Argumente der Beklagten letztlich hinaus, wenn sie zu
ihrer Mangelriige mit einer Scheinbegriindung durch das Berufungsgericht argumentiert und dabei aulBer Acht lasst,
dass sich das Berufungsgericht mit jedem ihrer Vorwirfe ausfihrlich auseinandersetzte und das Vorliegen von
Mangeln teils unter Verweis auf das im Berufungsverfahren geltende Neuerungsverbot (8 482 ZPO) teils wegen
mangelnder Relevanz (dazu E. Kodek inRechberger, ZPO4 § 471 Rz 6 mwN) verneinte. Es entspricht auch der
Rechtsprechung, dass ein Antrag auf Herbeischaffung von Akten, aus denen sich das Gericht von Amts wegen etwaige
far den Prozess relevante Urkunden heraussuchen soll, unzulassig ist. Es muss der Inhalt der Verfligung und Erklarung
angegeben werden, die durch die vom Beweisflhrer genannten Akten bewiesen werden soll (4 Ob 8/48 = RIS-Justiz
RS0040252; vgl auchG. Kodek inFasching/Konecny? 11§ 301 ZPO Rz 11). Auch die weitere Begriindung des
Berufungsgerichts, dass blof3e Verweisungen in einem Rechtsmittel auf Ausfihrungen in einem anderen Schriftsatz
nicht zulassig sind, entspricht der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, weil jedes Rechtsmittel einen in sich
geschlossenen Schriftsatz darstellt (RIS-Justiz RS0007029).2.2 Es ist zwar richtig, dass es eine Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens begrinden kann, wenn das Berufungsgericht infolge unrichtiger Anwendung von
Verfahrensvorschriften oder unrichtiger rechtlicher Beurteilung eine Auseinandersetzung mit der Mangelrige in der
Berufung unterlassen hat (RIS-Justiz RS0043051; RS0042963 [T52; T55]). Dieser Rechtssatz bezieht sich jedoch nicht auf
den Fall, dass das Berufungsgericht einen primaren Verfahrensmangel nach ausdrucklicher Prifung verneinte, weil
sonst die Entscheidung des Berufungsgerichts Uber eine Mangelrige der Nachprifung durch den Obersten
Gerichtshof unterlage (6 Ob 194/05f), und kann auch nicht durch die Behauptung umgangen werden, das
Berufungsverfahren sei - weil das Berufungsgericht der Mangelrige nicht folgte - mangelhaft geblieben. Darauf laufen
jedoch die Argumente der Beklagten letztlich hinaus, wenn sie zu ihrer Mangelrige mit einer Scheinbegriindung durch
das Berufungsgericht argumentiert und dabei auller Acht lasst, dass sich das Berufungsgericht mit jedem ihrer
Vorwirfe ausfuhrlich auseinandersetzte und das Vorliegen von Mangeln teils unter Verweis auf das im
Berufungsverfahren geltende Neuerungsverbot (Paragraph 482, ZPO) teils wegen mangelnder Relevanz (dazu E. Kodek
in Rechberger, ZPO4 Paragraph 471, Rz 6 mwN) verneinte. Es entspricht auch der Rechtsprechung, dass ein Antrag auf
Herbeischaffung von Akten, aus denen sich das Gericht von Amts wegen etwaige fUr den Prozess relevante Urkunden
heraussuchen soll, unzulassig ist. Es muss der Inhalt der Verfigung und Erklarung angegeben werden, die durch die
vom Beweisflhrer genannten Akten bewiesen werden soll (4 Ob 8/48 = RIS-Justiz RS0040252; vergleiche auch G. Kodek
in Fasching/Konecny? rémisch drei Paragraph 301, ZPO Rz 11). Auch die weitere Begriindung des Berufungsgerichts,
dass bloRe Verweisungen in einem Rechtsmittel auf Ausfihrungen in einem anderen Schriftsatz nicht zuldssig sind,
entspricht der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, weil jedes Rechtsmittel einen in sich geschlossenen
Schriftsatz darstellt (RIS-Justiz RS0007029).

2.3 Jeder Partei steht nur eine einzige Rechtsmittelschrift oder Rechtsmittelgegenschrift zu (RIS-JustizZRS0041666).
AuBerhalb allfélliger Verbesserungsmoglichkeiten (8 84 Abs 3 ZPO) sind Nachtrage oder Erganzungen zu
Rechtsmittelschriftsatzen daher unzulassig, auch wenn sie innerhalb der gesetzlichen Frist angebracht werden (RIS-
Justiz RS0041666 [T19; T22; T30; T56]). Dass die von ihr zundchst angebrachte Berufungsschrift verbesserungsbedurftig
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im Sinne des§ 84 Abs 3 ZPO gewesen wadre, behauptet die Beklagte nicht. Schon deshalb begriindet es keine
Verletzung von Verfahrensvorschriften durch das Berufungsgericht, wenn es den von ihr nach Erhebung der Berufung
als ,korrigierten Berufungstext” Ubermittelten Schriftsatz als Verstol3 gegen den Einmaligkeitsgrundsatz wertete und
zurlickwies.2.3 Jeder Partei steht nur eine einzige Rechtsmittelschrift oder Rechtsmittelgegenschrift zu (RIS-Justiz
RS0041666). AulRerhalb allfalliger Verbesserungsmaoglichkeiten (Paragraph 84, Absatz 3, ZPO) sind Nachtrége oder
Erganzungen zu Rechtsmittelschriftsatzen daher unzulassig, auch wenn sie innerhalb der gesetzlichen Frist angebracht
werden (RIS-Justiz RS0041666 [T19; T22; T30; T56]). Dass die von ihr zunachst angebrachte Berufungsschrift
verbesserungsbedirftig im Sinne des Paragraph 84, Absatz 3, ZPO gewesen ware, behauptet die Beklagte nicht. Schon
deshalb begriindet es keine Verletzung von Verfahrensvorschriften durch das Berufungsgericht, wenn es den von ihr
nach Erhebung der Berufung als ,korrigierten Berufungstext” Ubermittelten Schriftsatz als VerstoR gegen den
Einmaligkeitsgrundsatz wertete und zurtickwies.

2.4 Soweit die Revisionswerberin das Fehlen von Feststellungen behauptet, spricht sie in erster Linie Rechtsfragen an;
zum von ihr herangezogenen Revisionsgrund des & 503 Z 2 ZPO kann sie sonst insgesamt eine in dritter Instanz
wahrzunehmende Fehlbeurteilung des Berufungsgerichts nicht aufzeigen (8 510 Abs 3 ZP0).2.4 Soweit die
Revisionswerberin das Fehlen von Feststellungen behauptet, spricht sie in erster Linie Rechtsfragen an; zum von ihr
herangezogenen Revisionsgrund des Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO kann sie sonst insgesamt eine in dritter Instanz
wahrzunehmende Fehlbeurteilung des Berufungsgerichts nicht aufzeigen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

3. Soweit die Beklagte im Zuge ihrer Rechtsriige auf Rechtsausfihrungen in ihrer Berufungsschrift verweist, flhrt sie
die Revision nicht gesetzeskonform aus. DarUber hinaus ware sie nur zuldssig, wenn darin eine erhebliche Rechtsfrage
gemal § 502 Abs 1 ZPO angesprochen ware. Das ist nicht der Fall3. Soweit die Beklagte im Zuge ihrer Rechtsrige auf
Rechtsausfuhrungen in ihrer Berufungsschrift verweist, fihrt sie die Revision nicht gesetzeskonform aus. Dariber
hinaus ware sie nur zuldssig, wenn darin eine erhebliche Rechtsfrage gemaR Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
angesprochen ware. Das ist nicht der Fall.

4.1 Gegenstand des Verfahrens war die Auflosung eines Bestandverhaltnisses, das die Nutzung einer Wasserflache
zum Gegenstand hatte, die die Beklagte zum Betrieb von Lokalen nutzte und die entweder auf einer Vorkaiverbreitung
oder auf einem Ponton errichtet waren. Die Vorinstanzen bejahten das Vorliegen eines wichtigen Grundes gemaf}
§ 1118 ABGB und gaben dem Raumungsbegehren statt. Auch noch im Revisionsverfahren macht die Beklagte dazu
geltend, dass der Klagerin die Legitimation zur Auflosung des Vertragsverhdltnisses gefehlt habe. Sie meint, die
Nutzniel3ung an der hier in Rede stehenden Flache ware noch vor Abgabe der Aufldsungserklarung mit Gesetz an die
v*Gesellschaft mbH Ubertragen worden.4.1 Gegenstand des Verfahrens war die Auflésung eines Bestandverhaltnisses,
das die Nutzung einer Wasserflache zum Gegenstand hatte, die die Beklagte zum Betrieb von Lokalen nutzte und die
entweder auf einer Vorkaiverbreitung oder auf einem Ponton errichtet waren. Die Vorinstanzen bejahten das Vorliegen
eines wichtigen Grundes gemaR Paragraph 1118, ABGB und gaben dem Raumungsbegehren statt. Auch noch im
Revisionsverfahren macht die Beklagte dazu geltend, dass der Klagerin die Legitimation zur Aufldsung des
Vertragsverhaltnisses gefehlt habe. Sie meint, die NutznieBung an der hier in Rede stehenden Flache ware noch vor
Abgabe der Auflosungserklarung mit Gesetz an die v*Gesellschaft mbH Ubertragen worden.

4.2 Richtig ist, dass die mitBGBI | Nr 111/2010 neu eingeflUhrte Bestimmung des § 11b WasserstralBengesetz (WaStG) in
Kraft getreten ist, bevor noch die Klagerin nach ihrem Vorbringen mit Schreiben vom 5. 5. 2011 die Auflésung des
Bestandvertrags erklart und die Entfernung der behordlich nicht genehmigten Lokale gefordert hatte. Nach dieser
Bestimmung kann die Bundesministerin bzw der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie der
~V*Gesellschaft m.b.H.” gegen jederzeitigen Widerruf das Recht der FruchtnieBung (8 509 ABGB) an den zur Erfullung
der Aufgaben gemall 8 2 Abs 1 Z 1 bis 10 WaStG erforderlichen Liegenschaften des Bundes gemall Anlage 2
einrdumen. Dazu hat jedoch bereits das Erstgericht in Ubereinstimmung mit dem festgestellten Sachverhalt darauf
hingewiesen, dass es sich bei der hier in Rede stehenden Wasserflache nicht um eine Liegenschaft des Bundes gemaR
Anlage 2 leg cit handelt. Dem tritt die Beklagte in ihrer Revision auch gar nicht entgegen, sodass sie mit ihren
Ausfuihrungen zur Legitimation der Klagerin auch keine Rechtsfragen von der Qualitat des § 502 Abs 1 ZPO anspricht,
zumal sie im Verfahren auch nie behauptet hat, dass mit Bezug auf den Bestandgegenstand von der
Verordnungsermachtigung des 8 11b Abs 1 WaStG Gebrauch gemacht worden ware.4.2 Richtig ist, dass die mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 111 aus 2010, neu eingefiihrte Bestimmung des Paragraph 11 b, WasserstralRengesetz
(WaStG) in Kraft getreten ist, bevor noch die Klagerin nach ihrem Vorbringen mit Schreiben vom 5. 5. 2011 die
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Auflésung des Bestandvertrags erklart und die Entfernung der behdrdlich nicht genehmigten Lokale gefordert hatte.
Nach dieser Bestimmung kann die Bundesministerin bzw der Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie
der ,v*Gesellschaft m.b.H.” gegen jederzeitigen Widerruf das Recht der Fruchtniel3ung (Paragraph 509, ABGB) an den
zur Erfullung der Aufgaben gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 10 WaStG erforderlichen Liegenschaften des
Bundes gemé&R Anlage 2 einrdumen. Dazu hat jedoch bereits das Erstgericht in Ubereinstimmung mit dem
festgestellten Sachverhalt darauf hingewiesen, dass es sich bei der hier in Rede stehenden Wasserflache nicht um eine
Liegenschaft des Bundes gemall Anlage 2 leg cit handelt. Dem tritt die Beklagte in ihrer Revision auch gar nicht
entgegen, sodass sie mit ihren Ausfihrungen zur Legitimation der Klagerin auch keine Rechtsfragen von der Qualitat
des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO anspricht, zumal sie im Verfahren auch nie behauptet hat, dass mit Bezug auf den
Bestandgegenstand von der Verordnungsermachtigung des Paragraph 11 b, Absatz eins, WaStG Gebrauch gemacht

worden ware.

4.3 Die Rechtsgriinde fur die Auflésung eines Bestandverhaltnisses nach§ 1118 ABGB und titellose Benltzung kdnnen
in einer Raumungsklage nebeneinander geltend gemacht werden (RIS-Justiz RS0010342). Schon deshalb ist nicht zu
erkennen, wieso es eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung begriinden sollte, wenn die Beklagte auf (weiteres
und in tatsachlicher Hinsicht nicht erwiesenes) Vorbringen der Klagerin verweist, wonach der mit ihrer
Rechtsvorgangerin abgeschlossene Bestandvertrag nicht wirksam geworden sein soll.4.3 Die Rechtsgriinde fur die
Aufldésung eines Bestandverhaltnisses nach Paragraph 1118, ABGB und titellose Benltzung kdnnen in einer
Raumungsklage nebeneinander geltend gemacht werden (RIS-Justiz RS0010342). Schon deshalb ist nicht zu erkennen,
wieso es eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung begriinden sollte, wenn die Beklagte auf (weiteres und in
tatsachlicher Hinsicht nicht erwiesenes) Vorbringen der Klagerin verweist, wonach der mit ihrer Rechtsvorgangerin
abgeschlossene Bestandvertrag nicht wirksam geworden sein soll.

4.4 Mal3geblicher Zeitpunkt fur die Prifung, ob die Aufldsungsgriinde nach& 1118 ABGB vorliegen, ist nicht der Schluss
der mundlichen Verhandlung erster Instanz, sondern der Zeitpunkt des Zugangs der (hier maRgeblichen)
Auflosungserklarung. Ob zu diesem Zeitpunkt ein wichtiger Grund fur die Auflésung des Bestandverhaltnisses gegeben
war, ist von den Umstanden des Einzelfalls abhangig (RIS-Justiz RS0102020 [T3; T10]). Damit zusammenhangende
Fragen sind daher regelmaRig nicht solche gemaR &8 502 Abs 1 ZP0.4.4 Maligeblicher Zeitpunkt fir die Prifung, ob die
Auflésungsgrinde nach Paragraph 1118, ABGB vorliegen, ist nicht der Schluss der mundlichen Verhandlung erster
Instanz, sondern der Zeitpunkt des Zugangs der (hier maRgeblichen) Auflosungserklarung. Ob zu diesem Zeitpunkt ein
wichtiger Grund fiir die Auflésung des Bestandverhdltnisses gegeben war, ist von den Umstanden des Einzelfalls
abhangig (RIS-Justiz RS0102020 [T3; T10]). Damit zusammenhadngende Fragen sind daher regelmaRig nicht solche
gemal Paragraph 502, Absatz eins, ZPO.

4.4.1 Die Vorinstanzen sind davon ausgegangen, dass das Fehlen von wasserrechtlichen Bewilligungen fir die von der
Beklagten betriebenen Lokale einen wichtigen Grund fir die Auflésung des Vertrags begriindete. Dem halt die
Beklagte zunachst entgegen, die vorliegenden Sachverhalte hatten keine (Anm: ausdrickliche) Bewilligungen nach dem
WRG erfordert, und vermisst dazu Feststellungen. Damit spricht sie aber ausschlieBlich Rechtsfragen an, deren Losung
durch die Vorinstanzen im Einklang mit bestehender (verwaltungsrechtlicher) Rechtsprechung und mit dem klaren
Gesetzeswortlaut steht und schon deshalb keine erheblichen Rechtsfragen aufwirft (RIS-Justiz RS0042656).4.4.1 Die
Vorinstanzen sind davon ausgegangen, dass das Fehlen von wasserrechtlichen Bewilligungen fiir die von der Beklagten
betriebenen Lokale einen wichtigen Grund fur die Aufldsung des Vertrags begriindete. Dem halt die Beklagte zunachst
entgegen, die vorliegenden Sachverhalte hatten keine Anmerkung, ausdrickliche) Bewilligungen nach dem WRG
erfordert, und vermisst dazu Feststellungen. Damit spricht sie aber ausschlieBlich Rechtsfragen an, deren Ldsung
durch die Vorinstanzen im Einklang mit bestehender (verwaltungsrechtlicher) Rechtsprechung und mit dem klaren
Gesetzeswortlaut steht und schon deshalb keine erheblichen Rechtsfragen aufwirft (RIS-Justiz RS0042656).

4.4.2 Ein Anzeigeverfahren gemal? § 114 Abs 1 WRG 1959, auf das die Revisionswerberin Bezug nimmt, kommt nur fur
bewilligungspflichtige MalRnahmen in Frage, fir welche das WRG oder dazu ergangene Verordnung ein solches
Verfahren vorsehen. Die Bewilligung gilt dann als erteilt, wenn die Behdrde nicht innerhalb von drei Monaten ab
Einlangen der Anzeige schriftlich mitteilt, dass die Durchfuhrung eines Bewilligungsverfahrens erforderlich ist (8 114
Abs 3 1. Satz WRG).4.4.2 Ein Anzeigeverfahren gemall Paragraph 114, Absatz eins, WRG 1959, auf das die
Revisionswerberin Bezug nimmt, kommt nur fur bewilligungspflichtige MaBnahmen in Frage, fur welche das WRG oder
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dazu ergangene Verordnung ein solches Verfahren vorsehen. Die Bewilligung gilt dann als erteilt, wenn die Behdrde
nicht innerhalb von drei Monaten ab Einlangen der Anzeige schriftlich mitteilt, dass die Durchfuhrung eines
Bewilligungsverfahrens erforderlich ist (Paragraph 114, Absatz 3, 1. Satz WRG).

4.4.3 Fir Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses ist nach§ 38 Abs 1 WRG die wasserrechtliche
Bewilligung neben den sonst etwa erforderlichen Bewilligungen einzuholen. Als Beurteilungsmalistab ist dabei ein
dreiRBigjahrliches Hochwasser heranzuziehen (dazu Oberleitner/Berger, WRG-ON 1.03 § 38 Rz 2). Fur die
Bewilligungspflicht genlgt jede Errichtung und Anderung von Anlagen innerhalb der beschriebenen Grenze. Eine
Geringflgigkeitsschwelle kennt diese Bestimmung nicht (VwGH 2003/07/0034; 2008/07/0096). Schutzzweck des§ 38
WRG ist die Vorbeugung gegen Hochwasserschaden (Oberleitner/Berger aaO Rz 15). Im Revisionsverfahren ist nicht
mehr strittig, dass die in Rede stehenden Lokale innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses lagen. Fir nach § 38
WRG bewilligungspflichtige MalRnahmen ist aber ein ordentliches Bewilligungsverfahren und nicht das vereinfachte
Anzeigeverfahren nach §8 114 Abs 1 WRG zu flhren (VwGH 2013/07/0199).4.4.3 Fir Anlagen innerhalb der Grenzen des
Hochwasserabflusses ist nach Paragraph 38, Absatz eins, WRG die wasserrechtliche Bewilligung neben den sonst etwa
erforderlichen Bewilligungen einzuholen. Als Beurteilungsmalistab ist dabei ein dreiRigjahrliches Hochwasser
heranzuziehen (dazu Oberleitner/Berger, WRG-ON 1.03 Paragraph 38, Rz 2). Fur die Bewilligungspflicht gentgt jede
Errichtung und Anderung von Anlagen innerhalb der beschriebenen Grenze. Eine Geringfiigigkeitsschwelle kennt diese
Bestimmung nicht (VwGH 2003/07/0034; 2008/07/0096). Schutzzweck des Paragraph 38, WRG ist die Vorbeugung
gegen Hochwasserschaden (Oberleitner/Berger aaO Rz 15). Im Revisionsverfahren ist nicht mehr strittig, dass die in
Rede stehenden Lokale innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses lagen. Fir nach Paragraph 38, WRG
bewilligungspflichtige MalRnahmen ist aber ein ordentliches Bewilligungsverfahren und nicht das vereinfachte
Anzeigeverfahren nach Paragraph 114, Absatz eins, WRG zu fihren (VwGH 2013/07/0199).

4.4.4 Es mag zwar zutreffen, dass nach § 356b Abs 1 GewO 1994 eine gesonderte wasserrechtliche Bewilligung entfallt,
wenn es sich um eine MalRnahme im Sinne der Z 1 bis 5 dieser Bestimmung handelt. Nur in einem solchen Fall hat die
Gewerbebehtérde im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens die entsprechenden Bestimmungen des WRG
mitanzuwenden (VwGH 2010/04/0116; 2010/04/0143). Da die Zustandigkeit der Gewerbebehdrde in§ 356b Abs 1
GewO 1994 fur die angefihrten Tatbestdnde die erforderliche Bewilligung nach8 38 WRG nicht umfasst
(VWGH 2010/07/0028), geht auch der Hinweis der Beklagten auf die Gewerbeordnung fehl. Bedurften die Anlagen
(Lokale) der Beklagten der Bewilligung durch die Wasserrechtsbehdrde im ordentlichen Bewilligungsverfahren,
begrindet es auch keine im Einzelfall aufzugreifende Fehlbeurteilung, wenn die Vorinstanzen die von der Klagerin
geltend gemachte Unzumutbarkeit der Fortsetzung des Bestandverhdltnisses bejahten, weil die wasserrechtlichen
Bewilligungen fehlten, und dabei deren gesetzlichen Aufgaben, namlich die Erhaltung von Schutz- und Dammbauten
im Interesse des Hochwasserschutzes ins Treffen fihrten. Daran, dass den verantwortlichen Organen der Beklagten
das als nachteilig gewertete Verhalten bewusst sein musste (dazu RIS-Justiz RS0070433), kann in Anbetracht des
Umstands, dass bereits bei Abschluss des Bestandvertrags das Fehlen der erforderlichen offentlich-rechtlichen
Bewilligung ausdrucklich als wichtiger Grund fur die Auflésung des Vertrags festgehalten wurde, ohnehin nicht
gezweifelt werden.4.4.4 Es mag zwar zutreffen, dass nach Paragraph 356 b, Absatz eins, GewO 1994 eine gesonderte
wasserrechtliche Bewilligung entfallt, wenn es sich um eine MaBnahme im Sinne der Ziffer eins bis 5 dieser
Bestimmung handelt. Nur in einem solchen Fall hat die Gewerbebehdrde im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens
die entsprechenden Bestimmungen des WRG mitanzuwenden (VwGH 2010/04/0116; 2010/04/0143). Da die
Zustandigkeit der Gewerbebehdrde in Paragraph 356 b, Absatz eins, GewO 1994 firr die angefuihrten Tatbestande die
erforderliche Bewilligung nach Paragraph 38, WRG nicht umfasst (VwGH 2010/07/0028), geht auch der Hinweis der
Beklagten auf die Gewerbeordnung fehl. Bedurften die Anlagen (Lokale) der Beklagten der Bewilligung durch die
Wasserrechtsbehorde im ordentlichen Bewilligungsverfahren, begrindet es auch keine im Einzelfall aufzugreifende
Fehlbeurteilung, wenn die Vorinstanzen die von der Klagerin geltend gemachte Unzumutbarkeit der Fortsetzung des
Bestandverhaltnisses bejahten, weil die wasserrechtlichen Bewilligungen fehlten, und dabei deren gesetzlichen
Aufgaben, namlich die Erhaltung von Schutz- und Dammbauten im Interesse des Hochwasserschutzes ins Treffen
fahrten. Daran, dass den verantwortlichen Organen der Beklagten das als nachteilig gewertete Verhalten bewusst sein
musste (dazu RIS-Justiz RS0070433), kann in Anbetracht des Umstands, dass bereits bei Abschluss des Bestandvertrags
das Fehlen der erforderlichen &ffentlich-rechtlichen Bewilligung ausdrucklich als wichtiger Grund fur die Auflésung des
Vertrags festgehalten wurde, ohnehin nicht gezweifelt werden.
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4.5 In der Judikatur wurde zwar bereits betont, dass auch bei Dauertatbestanden ein stillschweigender Verzicht auf die
Geltendmachung eines Kuindigungsgrundes in Frage kommen kann; dabei ist allerdings ein besonders strenger
Mal3stab anzulegen (7 Ob 2067/96p = RIS-Justiz RS0014427 [T4]). Bertcksichtigt man, dass bereits bei Abschluss des
Bestandvertrags das Fehlen der erforderlichen ¢ffentlich-rechtlichen Bewilligung ausdrucklich als wichtiger Grund fur
die Aufldsung des Vertrags festgehalten wurde, bewegen sich die Entscheidungen der Vorinstanzen auch insoweit im
Rahmen der Judikatur, wenn sie unter Betonung der besonderen Bedeutung der notwendigen offentlich-rechtlichen
Bewilligungen fur die Klagerin einen stillschweigenden Verzicht auf die Geltendmachung des Kudndigungsgrundes
verneinten, weil diese die Aufldsungserklarung trotz Kenntnis der fehlenden wasserrechtlichen Bewilligungen nicht
unverziglich abgab. Soweit die Revisionswerberin dariber hinaus geltend macht, die Kldgerin habe die erforderlichen

Bewilligungen vereitelt und damit gegen Treu und Glauben verstof3en, geht sie nicht vom erwiesenen Sachverhalt aus.

5. Einer weiteren Begrundung bedarf dieser Beschluss nicht & 510 Abs 3 ZPO).5. Einer weiteren Begriindung bedarf
dieser Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

6. Da ein ausdrucklich an den Obersten Gerichtshof gerichteter Antrag, der aul3erordentlichen Revision aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, prozessual nicht vorgesehen ist, ist das darauf gerichtete Begehren der Beklagten
zuruckzuweisen (vgl2 Ob 118/06a).6. Da ein ausdrlcklich an den Obersten Gerichtshof gerichteter Antrag, der
auBerordentlichen Revision aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, prozessual nicht vorgesehen ist, ist das darauf
gerichtete Begehren der Beklagten zurlickzuweisen vergleiche 2 Ob 118/06a).
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