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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger und die Hofratin Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer in der
Rechtssache des Antragstellers Josef V¥**** vertreten durch Dr. Diethard Schimmer, Rechtsanwalt in Wien, gegen die
Antragsgegnerin Christa V***** vertreten durch Dr. Andreas Biel, Rechtsanwalt in Wien, wegen Aufteilung des
ehelichen Gebrauchsvermdgens und der ehelichen Ersparnisse, Uber den auRerordentlichen Revisionsrekurs des
Antragstellers gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 21. Juni 2017,
GZ 42 R 134/17t-91, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 20. Februar 2017,
GZ 9 Fam 39/14x-79, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des §8 62 Abs 1 AuRStrG zurlickgewiesenDer Revisionsrekurs
wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Der Antragsteller lebt seit seinem Auszug im Jahr 2006 aus der im Jahr 1994 wahrend der Ehe von der Antragsgegnerin
angemieteten geférderten Genossenschaftswohnung in einer eigenen Wohneinheit im Haus seiner Eltern. Der
Schatzwert der Wohnungseinrichtung der Ehewohnung betragt 1.385 EUR, daneben gibt es weder weiteres
Gebrauchsvermdégen noch eheliche Ersparnisse. Beide Eheleute waren berufstatig, die Ehefrau aber nach der Geburt
des gemeinsamen Sohnes drei Jahre in Karenz und eine Zeit lang ohne Beschaftigung. Sie fihrte auch neben ihrer
Berufstatigkeit den Haushalt und half an Wochenenden im Haushalt der Eltern des Ehemannes mit. Ihr Einkommen
machte schon wahrend der aufrechten ehelichen Gemeinschaft nur ca die Halfte des Einkommens des Mannes aus.
Zuletzt arbeitete sie als selbstandige Burohilfskraft und hatte ein monatliches Einkommen von etwa 900 EUR zusatzlich
zum einstweilen vom Ehemann zu leistenden Unterhalt von 530 EUR monatlich. Seit 1. 4. 2016 bezieht sie
Notstandshilfe von 9,60 EUR taglich. Das Gehalt des Mannes fr April 2016 betrug 2.960 EUR.

Das Erstgericht ordnete an, dass - wie vom Antragsteller auch begehrt - die Ehewohnung der Antragsgegnerin
verbleiben solle, wies dem Antragsteller eine Ndahmaschine und ein Olbild (im Wert von insgesamt 105 EUR) zu und
erlegte der Antragsgegnerin eine Ausgleichszahlung von 6.695 EUR, zahlbar in dreizehn monatlichen Raten, auf. Das
Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss.

Rechtliche Beurteilung
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Dagegen richtet sich der Antragsteller in seinem auBerordentlichen Revisionsrekurs, mit dem er eine
Ausgleichszahlung von 54.550 EUR fur den Vorteil, der der Antragsgegnerin aus der ginstigen Miete der geforderten
Wohnung zuflieRRe, anstrebt. Er behauptet, allerdings ohne in seinem Rechtsmittel auch nur eine einzige Entscheidung
anzufuhren, das Rekursgericht sei mit seinem Beschluss von ,der aktuellen standigen Rechtsprechung” des Obersten
Gerichtshofs abgewichen.

Zu den zu1 Ob 237/98d = JBl 2000, 252 [Deixler-Hubner] und 6 Ob 322/99t entschiedenen Fallen legte der Oberste
Gerichtshof aber dar, dass Uberlegungen zu einem geeigneten MaRstab fiir die Ermittlung eines Ausgleichs fur den
Nutzungsentgang einer gunstigen Ehewohnung entbehrlich seien, wenn bei nicht anndhernd gleichen
Einkommensverhaltnissen der besserverdienende Ehepartner die Ehewohnung verlassen und bereits getrennt
Wohnung genommen habe, sodass er keine Ausgleichszahlung zur Anschaffung einer neuen Wohnung benétige. Nach
der Rechtsprechung des Fachsenats kann es im Einzelfall der Billigkeit, dem oberster Grundsatz bei der Aufteilung des
ehelichen Gebrauchsvermégens und der ehelichen Ersparnisse nach den 88 81 ff EheG (RIS-Justiz RS0079235 [T1])
entsprechen, dass von einer Geldzahlung fur die Unterstitzung bei der [anders als hier] notwendigen Beschaffung
einer Wohnung an denjenigen Ehepartner, dem Hausrat und Einrichtungsgegenstande, nicht aber die Ehewohnung
zugewiesen wurde, Uberhaupt abgesehen wird, wenn der auf die Wohnung angewiesene Teil weder tUber Einkommen
noch Uber Vermdgen verfugt und keine Arbeitserlaubnis hat (1 Ob 46/14t).Zu den zu1 Ob 237/98d = JBl 2000, 252
[Deixler-Hubner] und 6 Ob 322/99t entschiedenen Fillen legte der Oberste Gerichtshof aber dar, dass Uberlegungen
zu einem geeigneten Mal3stab fur die Ermittlung eines Ausgleichs fir den Nutzungsentgang einer glnstigen
Ehewohnung entbehrlich seien, wenn bei nicht anndhernd gleichen Einkommensverhaltnissen der besserverdienende
Ehepartner die Ehewohnung verlassen und bereits getrennt Wohnung genommen habe, sodass er keine
Ausgleichszahlung zur Anschaffung einer neuen Wohnung benétige. Nach der Rechtsprechung des Fachsenats kann es
im Einzelfall der Billigkeit, dem oberster Grundsatz bei der Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermoégens und der
ehelichen Ersparnisse nach den Paragraphen 81, ff EheG (RIS-Justiz RS0079235 [T1]) entsprechen, dass von einer
Geldzahlung fur die Unterstitzung bei der [anders als hier] notwendigen Beschaffung einer Wohnung an denjenigen
Ehepartner, dem Hausrat und Einrichtungsgegenstande, nicht aber die Ehewohnung zugewiesen wurde, Uberhaupt
abgesehen wird, wenn der auf die Wohnung angewiesene Teil weder Uber Einkommen noch Gber Vermdégen verfligt
und keine Arbeitserlaubnis hat (1 Ob 46/14t).

Der Revisionsrekurswerber fuhrt nicht aus, weshalb im hier zu beurteilenden Fall verglichen mit den den zitierten
Vorentscheidungen 1 Ob 237/98d und 6 Ob 322/99t zugrunde liegenden Sachverhalten andere, eine abweichende
Beurteilung erfordernde Umstande vorliegen sollten. Auch im vorliegenden Fall verflgt der Antragsteller - bereits seit
mehr als zehn Jahren - Uber eine eigene Wohneinheit im Haus seiner Eltern. Die Einkommen waren nicht annahernd
gleich, wobei die Antragsgegnerin nun Notstandshilfe bezieht. Die bekdmpfte Entscheidung des Rekursgerichts steht
daher im Einklang mit der zitierten hdchstgerichtlichen Judikatur. Angesichts des Grundsatzes, dass im Rahmen der
Aufteilung darauf Ricksicht zu nehmen ist, dass nach dem konkreten Standard der beiderseitigen Lebensverhaltnisse
eine wirtschaftliche Grundlage der nunmehr getrennten Lebensfihrung fir beide Teile, soweit dies mdglich ist,
gesichert bleibt (RIS-Justiz RS0057579), kann nicht erkannt werden, dass die Vorinstanzen mit der Festsetzung der
Ausgleichszahlung in Hoéhe von ca 6.700 EUR bei den hier vorliegenden Umstanden dieses Einzelfalls ihren
Ermessensspielraum in einer korrekturbedirftigen Weise Uberschritten hatten (vgl RIS-JustizRS0108755 [T1];
RS0113732).Der Revisionsrekurswerber fuhrt nicht aus, weshalb im hier zu beurteilenden Fall verglichen mit den den
zitierten Vorentscheidungen 1 Ob 237/98d und6 Ob 322/99t zugrunde liegenden Sachverhalten andere, eine
abweichende Beurteilung erfordernde Umstande vorliegen sollten. Auch im vorliegenden Fall verfligt der Antragsteller
- bereits seit mehr als zehn Jahren - Uber eine eigene Wohneinheit im Haus seiner Eltern. Die Einkommen waren nicht
annahernd gleich, wobei die Antragsgegnerin nun Notstandshilfe bezieht. Die bekampfte Entscheidung des
Rekursgerichts steht daher im Einklang mit der zitierten hdchstgerichtlichen Judikatur. Angesichts des Grundsatzes,
dass im Rahmen der Aufteilung darauf Riicksicht zu nehmen ist, dass nach dem konkreten Standard der beiderseitigen
Lebensverhaltnisse eine wirtschaftliche Grundlage der nunmehr getrennten Lebensfiihrung fur beide Teile, soweit dies
moglich ist, gesichert bleibt (RIS-Justiz RS0057579), kann nicht erkannt werden, dass die Vorinstanzen mit der
Festsetzung der Ausgleichszahlung in Hohe von ca 6.700 EUR bei den hier vorliegenden Umstanden dieses Einzelfalls
ihren Ermessensspielraum in einer korrekturbedurftigen Weise Uberschritten hatten vergleiche RIS-Justiz RS0108755
[T1]; RS0113732).
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Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (8 71 Abs 3 Aul3StrG)Einer weiteren Begrindung bedarf
dieser Beschluss nicht (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).

Textnummer

E119468
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2017:00100B00150.175.0830.000
Im RIS seit

10.10.2017
Zuletzt aktualisiert am

22.11.2021

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2017/8/30 1Ob150/17s
	JUSLINE Entscheidung


