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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger und die Hofratin Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Sepp O*****, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in
Linz, gegen die beklagten Parteien 1. Christian P***** und 2. Verlassenschaft nach der am ***** verstorbenen
Elisabeth P***** wegen Wiederaufnahme des Verfahrens AZ 17 C 330/14m des Bezirksgerichts Innsbruck (wegen
Aufkindigung), Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des
Landesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom 8. April 2017, GZ 3 R 19/17s-5, mit dem der Beschluss des
Bezirksgerichts Innsbruck vom 5. Janner 2017, GZ 17 C 626/16v-2, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemalR § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 528
Abs 1 ZPO zurlckgewiesen.Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemafR Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO
mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs im Vorpriufungsverfahren § 538 ZPO) erforderliche
Schlussigkeitsprifung kann nur anhand der konkreten Behauptungen - hier zusatzlich anhand der vorgelegten neuen
Urkunde - im Einzelfall vorgenommen werden. Wie schon die Vorinstanzen erkannten, hat dabei auch eine Prifung
dahingehend zu erfolgen, ob die Nichtbertcksichtigung dieser Tatsachen oder Beweismittel im Vorprozess geeignet
war, die Beweiswurdigung im wiederaufzunehmenden Verfahren zu beeinflussen (RIS-Justiz RS0044510 [T15]). Auch
das kann nur einzelfallbezogen geschehen. Daher ist bei Prifung der Schlissigkeit einer Klage grundsatzlich eine
erhebliche Rechtsfrage nicht zu beantworten (RIS-Justiz RS0037780 [besonders T14]; RS0044411 [T19];3 Ob 204/09k
mwN).Die nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs im Vorprifungsverfahren (Paragraph 538, ZPO)
erforderliche Schlussigkeitsprifung kann nur anhand der konkreten Behauptungen - hier zusatzlich anhand der
vorgelegten neuen Urkunde - im Einzelfall vorgenommen werden. Wie schon die Vorinstanzen erkannten, hat dabei
auch eine Prufung dahingehend zu erfolgen, ob die Nichtbertcksichtigung dieser Tatsachen oder Beweismittel im
Vorprozess geeignet war, die Beweiswirdigung im wiederaufzunehmenden Verfahren zu beeinflussen (RIS-ustiz
RS0044510 [T15]). Auch das kann nur einzelfallbezogen geschehen. Daher ist bei Prifung der Schlissigkeit einer Klage
grundsatzlich eine erhebliche Rechtsfrage nicht zu beantworten (RIS-Justiz RS0037780 [besonders T14]; RS0044411
[T19]; 3 Ob 204/09k mwN).


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/538
https://www.jusline.at/entscheidung/446871
https://www.jusline.at/entscheidung/411933
https://www.jusline.at/entscheidung/471657
https://www.jusline.at/entscheidung/528543
https://www.jusline.at/entscheidung/446871
https://www.jusline.at/entscheidung/411933
https://www.jusline.at/entscheidung/471657
https://www.jusline.at/entscheidung/528543

Die Beurteilung des Rekursgerichts, dass sich aus der vorgelegten Urkunde, die ,die Grabrede” fur die mittlerweile
verstorbene Zweitbeklagte enthdlt, nicht ergebe, dass diese vor und bei Schluss der Verhandlung erster Instanz im
wiederaufzunehmenden Verfahren bei ihrem Lebensgefahrten gewohnt habe und auch nicht davon auszugehen sei,
dass der darin genannte Beistand des Lebensgefahrten bereits zu diesem Zeitpunkt gegeben gewesen sei, ist nicht
korrekturbedurftig. Die Verneinung der von den Umstdnden des Einzelfalls abhangigen Frage, ob die vom
Revisionsrekurswerber gegen die Beweiswurdigung ins Treffen geflihrten Hilfstatsachen geeignet gewesen seien, eine
wesentliche Anderung der Beweiswiirdigung herbeizufiihren, wirft keine erhebliche Rechtsfrage auf. Zudem geht das
Rechtsmittel auf die Begriindung des Rekursgerichts nicht naher ein.
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