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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.09.2017

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 6. September 2017 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden sowie die Hofrate und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig,
Mag. Michel, Dr. Oberressl und Dr. Brenner in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Wetter als Schriftfihrer in
der Strafsache gegen Michael W***** wegen des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs einer wehrlosen oder
psychisch beeintrachtigten Person nach 88 15, 205 Abs 1 StGB sowie weiterer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Linz als
Schoffengericht vom 21. Marz 2017, GZ 22 Hv 1/17p-32, sowie die Beschwerde des Angeklagten gegen den zugleich
ergangenen Beschluss auf Widerruf bedingter Strafnachsicht nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 6. September 2017 durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden sowie die Hofrdte und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig, Mag. Michel, Dr. Oberressl und Dr. Brenner in Gegenwart des Richteramtsanwarters
Mag. Wetter als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Michael W***** wegen des Verbrechens des sexuellen
Missbrauchs einer wehrlosen oder psychisch beeintrachtigten Person nach Paragraphen 15, 205, Absatz eins, StGB
sowie weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das
Urteil des Landesgerichts Linz als Schoffengericht vom 21. Mdrz 2017, GZ 22 Hv 1/17p-32, sowie die Beschwerde des
Angeklagten gegen den zugleich ergangenen Beschluss auf Widerruf bedingter Strafnachsicht nach Anhorung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Michael W***** des Vergehens der Sachbeschadigung nach§ 125 StGB (1/a), des
Verbrechens des sexuellen Missbrauchs einer wehrlosen oder psychisch beeintrachtigten Person nach 88 15, 205 Abs 1
StGB (1/b) und des Vergehens der Kérperverletzung nach § 83 Abs 1 StGB (2) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen
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Urteil wurde Michael W***** des Vergehens der Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB (1/a), des Verbrechens
des sexuellen Missbrauchs einer wehrlosen oder psychisch beeintrachtigten Person nach Paragraphen 15, 205, Absatz
eins, StGB (1/b) und des Vergehens der Kdrperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB (2) schuldig erkannt.

Danach hat er in T***** (US 4 f)
(1) in der Nacht zum 27. August 2015

a) eine fremde Sache beschadigt, indem er das Mobiltelefon der Verena W***** zy Boden warf, wodurch das Display
zerbrach;

b) eine wehrlose Person, namlich die nach Einnahme von Antidepressiva im Tiefschlaf befindliche (US 4) Verena
W***** ynter Ausnutzung dieses Zustands durch die Vornahme des Beischlafs zu missbrauchen versucht, indem er
sie an den FuBkndcheln fesselte, an den Handgelenken fixierte, sich nackt auf sie legte und im Begriff war, ihre
Unterhose auszuziehen, wobei es infolge Erwachens und Gegenwehr des Opfers beim Versuch blieb;

(2) am 4. Marz 2016 Atilla K***** in Form einer Rissquetschwunde an der Stirn sowie Prellungen am Oberkorper am
Kérper verletzt, indem er ihm ein Bierglas ins Gesicht warf und Schlage gegen den Korper versetzte.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus 8 281 Abs 1 Z 5 und 5a StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten geht fehiDie
dagegen aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 und 5 a StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten geht
fehl.

Bezugspunkt der Mangelrtge (Z 5) ist der Ausspruch des Schoffengerichts Uber entscheidende Tatsachen, also - soweit
hier von Interesse (Sanktionsfragen werden von der Beschwerde nicht angesprochen) - Uber schuld- oder
subsumtionsrelevante Tatumstande (RIS-Justiz RS0106268).Bezugspunkt der Mangelrtige (Ziffer 5,) ist der Ausspruch
des Schoéffengerichts Uber entscheidende Tatsachen, also - soweit hier von Interesse (Sanktionsfragen werden von der
Beschwerde nicht angesprochen) - Uber schuld- oder subsumtionsrelevante Tatumstande (RIS-Justiz RS0106268).

Unvollstandig (Z 5 zweiter Fall) ist ein Urteil dann, wenn das Gericht bei der fur die Feststellung entscheidender
Tatsachen angestellten Beweiswirdigung (8 258 Abs 2 StPO) erhebliche, in der Hauptverhandlung vorgekommene
(8 258 Abs 1 StPO) Verfahrensergebnisse unberlcksichtigt lieR (RIS-JustizRS0118316).Unvollstandig (Ziffer 5, zweiter
Fall) ist ein Urteil dann, wenn das Gericht bei der fir die Feststellung entscheidender Tatsachen angestellten
Beweiswurdigung (Paragraph 258, Absatz 2, StPO) erhebliche, in der Hauptverhandlung vorgekommene (Paragraph
258, Absatz eins, StPO) Verfahrensergebnisse unbertcksichtigt lieB (RIS-Justiz RS0118316).

Alifallige Anrufversuche von ,23:11 Uhr bis 00:56 Uhr” sind fur die Wehrlosigkeit zur Tatzeit schon deswegen
unerheblich, weil die Tat nach den Urteilskonstatierungen ,in der Nacht vom 26. 08. 2015 auf den 27. 08. 2015"
begangen worden und solcherart eine exakte Tatzeit gar nicht festgestellt ist.

Widersprichliche Depositionen des Opfers zur Flucht des Taters sowie unprazise Aussagen zum Tatverlauf anlasslich
der kontradiktorischen Vernehmung erorterte das Erstgericht entgegen dem weiteren Beschwerdevorbringen sehr
wohl (US 7 f).

Sich mit jedem Aussagedetail der kontradiktorischen Vernehmung des Opfers auseinanderzusetzen war das
Erstgericht, dem Gebot der gedrangten Darstellung der Entscheidungsgriinde (§ 270 Abs 2 Z 5 StPO) folgend, nicht
gehalten (RIS-Justiz RS0098778, RS0106295 und RS0106642).Sich mit jedem Aussagedetail der kontradiktorischen
Vernehmung des Opfers auseinanderzusetzen war das Erstgericht, dem Gebot der gedrangten Darstellung der
Entscheidungsgrinde (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO) folgend, nicht gehalten (RIS-Justiz RS0098778,
RS0106295 und RS0106642).

Soweit die Beschwerde die Feststellungen zu den subjektiven Tatbestandselementen des§ 205 Abs 1 StGB als
willkiirlich begriindet (Z 5 vierter Fall) beanstandet, nimmt sie prozessordnungswidrig (RIS-Justiz RS0119370) nicht Maf3
an der Gesamtheit der Entscheidungsgrinde (US 11 f).Soweit die Beschwerde die Feststellungen zu den subjektiven
Tatbestandselementen des Paragraph 205, Absatz eins, StGB als willkirlich begrindet (Ziffer 5, vierter Fall)
beanstandet, nimmt sie prozessordnungswidrig (RIS-JustizRS0119370) nicht Mal an der Gesamtheit der
Entscheidungsgrinde (US 11 f).

Mit dem Ubrigen Vorbringen zu den zeitlichen und 6rtlichen Tatumstanden sowie dem Einwand, wonach die
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Erwagungen des Erstgerichts zu den Aussagen des Opfers im Rahmen der kontradiktorischen Vernehmung eine
Scheinbegrindung darstellen wirden, erschopft sich die Beschwerde in einem im schoffengerichtlichen Verfahren
unzuldssigen (8 283 Abs 1 StPO) Angriff auf die tatrichterliche Beweiswirdigung & 258 Abs 2 StPO).Mit dem Ubrigen
Vorbringen zu den zeitlichen und ortlichen Tatumstanden sowie dem Einwand, wonach die Erwagungen des
Erstgerichts zu den Aussagen des Opfers im Rahmen der kontradiktorischen Vernehmung eine Scheinbegrindung
darstellen wurden, erschopft sich die Beschwerde in einem im schoffengerichtlichen Verfahren unzulassigen
(Paragraph 283, Absatz eins, StPO) Angriff auf die tatrichterliche Beweiswtrdigung (Paragraph 258, Absatz 2, StPO).

Indem die Tatsachenrige (Z 5a) mit Hinweis auf eine Textpassage der kontradiktorischen Vernehmung und
widerspruchliche Angaben des Opfers gegenuber der Polizei erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit ,der
Tatsachenfeststellungen des Gerichts” behauptet, ohne die aus ihrer Sicht bedenklichen Konstatierungen (§ 270 Abs 2
Z 5 StPO) konkret zu bezeichnen, entzieht sie sich einer inhaltlichen Erwiderung (11 Os 29/16y, jungst13 Os
3/17s).Indem die Tatsachenruge (Ziffer 5 a,) mit Hinweis auf eine Textpassage der kontradiktorischen Vernehmung und
widerspruchliche Angaben des Opfers gegenuber der Polizei erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit ,der
Tatsachenfeststellungen des Gerichts” behauptet, ohne die aus ihrer Sicht bedenklichen Konstatierungen (Paragraph
270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO) konkret zu bezeichnen, entzieht sie sich einer inhaltlichen Erwiderung (11 Os 29/16y,
jungst 13 Os 3/179).

Die Kritik an den erstgerichtlichen Feststellungen zum Tiefschlaf verfehlt mangels Aktenbezugs die
prozessordnungskonforme Darstellung des herangezogenen Nichtigkeitsgrundes (RIS-Justiz RS0117961).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemaR§ 285d Abs 1 StPO schon bei nichtéffentlicher Beratung sofort
zurlickzuweisen.Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemaR Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO schon bei
nichtoffentlicher Beratung sofort zurickzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde kommt somit dem Oberlandesgericht zu (8§ 285i, 498 Abs 3
StPO).Die Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde kommt somit dem Oberlandesgericht zu (Paragraphen
2851, 498, Absatz 3, StPO).

Dabei wird dieses zu beachten haben, dass sich die Begrindung des Widerrufs bedingter Strafnachsicht entgegen§ 53
Abs 1 StGB auch auf generalpraventive Erwagungen stutztDabei wird dieses zu beachten haben, dass sich die
Begrindung des Widerrufs bedingter Strafnachsicht entgegen Paragraph 53, Absatz eins, StGB auch auf
generalpraventive Erwagungen stitzt.

Der Kostenausspruch beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Der Kostenausspruch beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins,
StPO.
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