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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 13. September 2017 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schwab als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel und
Mag. Flrnkranz und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Oberress| als weitere Richter in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Wetter als Schriftfiihrer in der Strafsache gegen Etienne E***** wegen des Vergehens der
Korperverletzung nach & 83 Abs 1 StGB und einer weiteren strafbaren Handlung Uber den Antrag der C***** Bx#*%
GmbH auf Erneuerung des Verfahrens in Bezug auf den Beschluss des Oberlandesgerichts Innsbruck vom
18. April 2017, AZ 11 Bs 26/17m, 11 Bs 51/17p, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung
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Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Text

Grunde:

Dem zu AZ 85 BAZ 1422/16b der Staatsanwaltschaft Feldkirch geflUhrten Ermittlungsverfahren gegen (zunachst)
unbekannte Titer (spater gegen Cebrail O***** Etienne E***** ya) lag der Verdacht zugrunde, dass am
26. Dezember 2016 (um 2:50 Uhr) drei unbekannte Personen den E***** ynter Verwendung eines ,Angriffsmittels” am
Auge und an der Hand verletzt hatten.

Mit Beschluss vom 26. Dezember 2016 (ON 3 S 4) bewilligte die (Journaldienst-)Richterin des Landesgerichts Feldkirch
(28 HR 9/17y) die Anordnung der Staatsanwaltschaft Feldkirch vom gleichen Tag auf - soweit relevant - ,Durchsuchung
der Raumlichkeiten des Cr*¥¥#* Bxk¥¥k jn | **¥***  samt den mit diesem Lokal zusammenhadngenden Ortlichkeiten”
zwecks ,Feststellung, ob sich die Beschuldigten noch im Lokal aufhalten” aus den in der Anordnung angefihrten
Grinden, wobei die MalBnahme gemaR § 105 Abs 1 StPO bis 31. Dezember 2016 befristet wurde.Mit Beschluss vom
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Anordnung der Staatsanwaltschaft Feldkirch vom gleichen Tag auf - soweit relevant - ,Durchsuchung der
Raumlichkeiten des C*¥*** Brkkk* jn | **+**  samt den mit diesem Lokal zusammenhangenden Ortlichkeiten”
zwecks ,Feststellung, ob sich die Beschuldigten noch im Lokal aufhalten” aus den in der Anordnung angefuhrten

Grinden, wobei die Malinahme gemalR Paragraph 105, Absatz eins, StPO bis 31. Dezember 2016 befristet wurde.

Aus dem Amtsvermerk der Polizeiinspektion H***** yom 26. Dezember 2016 (ON 2 S 7) folgt, dass die angeordnete

Durchsuchung (sogleich) am 26. Dezember 2016 (kurz nach 3:30 Uhr) ohne Ergebnis vollzogen wurde.

Gegen die Anordnung der Staatsanwaltschaft und die Bewilligung des Landesgerichts Feldkirch sowie die
Hausdurchsuchung am 26. Dezember 2016 richtete sich die mit einem Einspruch wegen Rechtsverletzung verbundene
Beschwerde der C*#**** B***** GmbH (ON 5) mit dem Antrag, auszusprechen, dass die Anordnung, die Bewilligung
und die Durchfuhrung der Hausdurchsuchung am 26. Dezember 2016 zu Lasten der Einspruchswerberin und
Beschwerdefuihrerin rechtswidrig waren und alle ihre Rechtsfolgen ruckgangig gemacht werden.

Das Oberlandesgericht Innsbruck als Beschwerde- und Einspruchsgericht gab dieser Beschwerde mit - ausfuhrlich
begrindetem - Beschluss vom 18. April 2017 (AZ 11 Bs 26/17m, 11 Bs 51/17p [ON 19 der Ermittlungs-Akten]) nicht
Folge. Dem Einspruch wurde hingegen teilweise stattgegeben und festgestellt, dass die Durchsuchung die Betroffene
in den Bestimmungen der 88 121 Abs 2 erster Halbsatz und 123 Abs 3 zweiter Halbsatz StPO verletzt; im Ubrigen
wurde der Einspruch abgewiesen.Das Oberlandesgericht Innsbruck als Beschwerde- und Einspruchsgericht gab dieser
Beschwerde mit - ausfuhrlich begriindetem - Beschluss vom 18. April 2017 (AZ 11 Bs 26/17m, 11 Bs 51/17p [ON 19 der
Ermittlungs-Akten]) nicht Folge. Dem Einspruch wurde hingegen teilweise stattgegeben und festgestellt, dass die
Durchsuchung die Betroffene in den Bestimmungen der Paragraphen 121, Absatz 2, erster Halbsatz und 123 Absatz 3,
zweiter Halbsatz StPO verletzt; im Ubrigen wurde der Einspruch abgewiesen.

Gegen diesen Beschluss des Oberlandesgerichts Innsbruck richtet sich der (rechtzeitige) Antrag der C***#** B¥#¥*
GmbH auf Erneuerung des Strafverfahrens (Art 8 Abs 2 MRK).Gegen diesen Beschluss des Oberlandesgerichts
Innsbruck richtet sich der (rechtzeitige) Antrag der C*¥**** B**¥** GmbH auf Erneuerung des Strafverfahrens (Artikel 8,
Absatz 2, MRK).

Rechtliche Beurteilung

Fur einen - wie hier - nicht auf ein Urteil des EGMR gestiutzten Erneuerungsantrag (RIS-JustizRS0122228), bei dem es
sich  um einen subsididren Rechtsbehelf handelt, gelten alle gegeniber dem EGMR normierten
Zulassigkeitsvoraussetzungen der Art 34 und Art 35 Abs 1 und Abs 2 MRK sinngemal (RIS-Justiz RS0122737,
RS0128394).Fur einen - wie hier - nicht auf ein Urteil des EGMR gestltzten Erneuerungsantrag (RIS-JustizRS0122228),
bei dem es sich um einen subsididren Rechtsbehelf handelt, gelten alle gegeniber dem EGMR normierten
Zulassigkeitsvoraussetzungen der Artikel 34 und Artikel 35, Absatz eins und Absatz 2, MRK sinngemal (RIS-Justiz
RS0122737, RS0128394).

Demnach hat - weil die Opfereigenschaft nach Art 34 EMRK nur anzunehmen ist, wenn der Beschwerdeflhrer
substantiiert und schlUssig vortragt, in einem bestimmten Konventionsrecht verletzt zu sein (Grabenwarter/Pabel,
EMRK6 § 13 Rz 16) - auch ein gemaR§ 363a StPO ohne EGMR-Urteil erhobener Erneuerungsantrag deutlich und
bestimmt darzulegen, worin eine (vom Obersten Gerichtshof sodann selbst zu beurteilende) Grundrechtsverletzung im
Sinn des § 363a Abs 1 StPO zu erblicken sei (RIS-JustizRS0122737 [T17]). Dabei hat sich der Antragsteller mit der als
grundrechtswidrig bezeichneten Entscheidung in allen relevanten Punkten auseinanderzusetzen (RIS-Justiz RS0124359,
RS0128393) und - soweit er (auf Grundlage der Gesamtheit der Entscheidungsgriinde) nicht Begriindungsmangel
aufzuzeigen oder erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit getroffener Feststellungen zu wecken vermag - seine
Argumentation auf Basis der Tatsachenannahmen der bekampften Entscheidung zu entwickeln (RIS-Justiz RS0125393
[T1]).Demnach hat - weil die Opfereigenschaft nach Artikel 34, EMRK nur anzunehmen ist, wenn der Beschwerdefihrer
substantiiert und schlissig vortragt, in einem bestimmten Konventionsrecht verletzt zu sein (Grabenwarter/Pabel,
EMRK6 Paragraph 13, Rz 16) - auch ein gemaR Paragraph 363 a, StPO ohne EGMR-Urteil erhobener Erneuerungsantrag
deutlich und bestimmt darzulegen, worin eine (vom Obersten Gerichtshof sodann selbst zu beurteilende)
Grundrechtsverletzung im Sinn des Paragraph 363 a, Absatz eins, StPO zu erblicken sei (RIS-Justiz RS0122737 [T17]).
Dabei hat sich der Antragsteller mit der als grundrechtswidrig bezeichneten Entscheidung in allen relevanten Punkten
auseinanderzusetzen (RIS-Justiz RS0124359, RS0128393) und - soweit er (auf Grundlage der Gesamtheit der
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Entscheidungsgrinde) nicht Begrindungsmangel aufzuzeigen oder erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit
getroffener Feststellungen zu wecken vermag - seine Argumentation auf Basis der Tatsachenannahmen der
bekampften Entscheidung zu entwickeln (RIS-Justiz RS0125393 [T1]).

Voranzustellen ist, dass den S 2 bis 18 des Antrags ein konkretes, einer sachbezogenen Erwiderung zugangliches
Vorbringen nicht zu entnehmen ist, weil darin blof3 der - hier nicht relevante - ,landesverwaltungsrechtliche Rechtszug
bis zum VfGH" und allgemeine Ausfuhrungen ,Zum Sinn und Wesen des Erneuerungsantrags” zur Darstellung gebracht

werden.

Im Ubrigen wird der Erneuerungsantrag mit dem - sinngemiaRen - Vorbringen, das Oberlandesgericht habe
fundamentale Kriterien fur die Zuldssigkeit einer Hausdurchsuchung ignoriert (wobei die Erneuerungswerberin ihr
Vorbringen mit ,Grundrechtswidrige Struktur der Prifung des Einschreitens” Gbertitelt), sowie der herben Kritik an der
Vorgangsweise sowohl der Polizei (welche ,nicht nur aus polizeitaktischen und polizeirechtlichen, sondern auch unter
menschenrechtlichen Erwdgungen haarstraubend” gewesen sei) als auch der Rechtsschutzrichterin den eingangs
dargestellten Erfordernissen nicht einmal ansatzweise gerecht.

Die unter Berufung auf eine Verletzung von Art 8 MRK behauptete ,Aktenwidrigkeit” liegt nicht vor, weil das
Oberlandesgericht aktenkonform ausfihrte (s BS 6), dass die Polizeibeamten nach den ,Ersterhebungen”
(insbesondere den Informationen durch die Augenzeugin Silvia V*****) davon ausgehen konnten, dass sich die
JTaterschaft” noch im Lokal befinden wirde (ON 2 S 3, S 7). Die Polizei erhielt bereits um 3:30 Uhr vom
Journalstaatsanwalt die gerichtlich bewilligte Anordnung zur Durchsuchung der Raumlichkeiten (ON 2 S 8); die
niederschriftliche Vernehmung der Zeugin V***** (in welcher sie aussagte: ,.... Dann kamen eh schon die Security und
schickten uns alle sofort raus.” [ON 2 S 16]) begann hingegen erst um 4:21 Uhr (ON 2 S 15). Bei Anordnung, Bewilligung
und Durchfuihrung der Durchsuchung lag die in Rede stehende niederschriftliche Aussage der Zeugin V*****

- der Behauptung der Erneuerungswerberin zuwider - demnach noch nicht vor. Gleiches gilt naturgemaR fiir vor dem
Landesverwaltungsgericht V*¥**** am 6. Marz 2017 abgelegte Zeugenaussagen.Die unter Berufung auf eine Verletzung
von Artikel 8, MRK behauptete , Aktenwidrigkeit” liegt nicht vor, weil das Oberlandesgericht aktenkonform ausfihrte (s
BS 6), dass die Polizeibeamten nach den ,Ersterhebungen” (insbesondere den Informationen durch die Augenzeugin
Silvia V*¥***%) davon ausgehen konnten, dass sich die ,Taterschaft” noch im Lokal befinden wiirde (ON 2 S 3, S 7). Die
Polizei erhielt bereits um 3:30 Uhr vom Journalstaatsanwalt die gerichtlich bewilligte Anordnung zur Durchsuchung der
Raumlichkeiten (ON 2 S 8); die niederschriftliche Vernehmung der Zeugin V***** (in welcher sie aussagte: ,.... Dann
kamen eh schon die Security und schickten uns alle sofort raus.” [ON 2 S 16]) begann hingegen erst um 4:21 Uhr (ON 2
S 15). Bei Anordnung, Bewilligung und Durchfihrung der Durchsuchung lag die in Rede stehende niederschriftliche
Aussage der Zeugin V***** _ der Behauptung der Erneuerungswerberin zuwider - demnach noch nicht vor. Gleiches
gilt naturgemaf fur vor dem Landesverwaltungsgericht V***** am 6. Marz 2017 abgelegte Zeugenaussagen.

Die Priifung der RechtmaRigkeit der Bewilligung einer Durchsuchung durch das Beschwerdegericht hat sich im Ubrigen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung durch das Erstgericht zu beziehen (,ex-ante” Perspektive). Nachtraglich
eingetretene oder bekannt gewordene Umstande, die aus spaterer Sicht zur Annahme fihren, es fehle an einer
Durchsuchungsvoraussetzung, machen die seinerzeitige Entscheidung nicht rechtswidrig (RIS-Justiz RS0131252,
RS0127268 [T7]; 13 Os 67/16a und dazu Ratz, EvBI-LS 2017/87, 524; vgl weiters Riffel, RZ 2016, 159 [160 f], Nimmervoll,
JSt 2016/2, 103).Die Prifung der RechtmaRigkeit der Bewilligung einer Durchsuchung durch das Beschwerdegericht hat
sich im Ubrigen auf den Zeitpunkt der Entscheidung durch das Erstgericht zu beziehen (,ex-ante” Perspektive).
Nachtraglich eingetretene oder bekannt gewordene Umstande, die aus spaterer Sicht zur Annahme fiihren, es fehle an
einer Durchsuchungsvoraussetzung, machen die seinerzeitige Entscheidung nicht rechtswidrig (RIS-Justiz RS0131252,
RS0127268 [T7]; 13 Os 67/16a und dazu Ratz, EvBI-LS 2017/87, 524; vergleiche weiters Riffel, RZ 2016, 159 [160 f],
Nimmervoll, JSt 2016/2, 103).

Der weitere Vorwurf, im angefochtenen Beschluss sei nicht dargelegt worden, auf welche bestimmten Tatsachen die
Polizeibeamten den Verdacht einer Straftat hatten griinden konnen, ist mit Blick auf BS 6 nicht nachvollziehbar.

]

Die (lapidare) Behauptung, die Begriindung des Beschwerdegerichts fur die ,Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit
sei nicht ,prazise” bzw nicht ,nachvollziehbar”, wird nicht deutlich und bestimmt aus einer bestimmten
Konventionsgarantie abgeleitet und versagt mit Blick auf BS 7.

Gleiches gilt in Ansehung der behaupteten ,Menschenrechtswidrigkeit” des Umstands, ,dass sich das Gericht die
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Anordnung der Staatsanwaltschaft durch einen Verweis in ihrem Blankobeschluss zu eigen gemacht habe” (vgl dazu im
Ubrigen RIS-Justiz RS0124017).Gleiches gilt in Ansehung der behaupteten ,Menschenrechtswidrigkeit” des Umstands,
»dass sich das Gericht die Anordnung der Staatsanwaltschaft durch einen Verweis in ihrem Blankobeschluss zu eigen
gemacht habe" vergleiche dazu im Ubrigen RIS-Justiz RS0124017).

Mit dem (den Beschwerdeausfihrungen - ON 5 S 3 - entsprechenden) Vorbringen, es sei in einem Rechtsstaat
unerklarlich, dass ,die Polizei den beiden vor Ort anwesenden Geschaftsfihrern nicht geglaubt hat” (die angeblich
bereits bei Eintreffen der Polizei behauptet hatten, die mutmaRlichen Tater hatten das Lokal schon verlassen),
orientiert sich der Erneuerungsantrag nicht am festgestellten Sachverhalt (RIS-Justiz RS0125393).

Im Ubrigen wéren das kriminalpolizeiliche, staatsanwaltschaftliche und gerichtliche Handeln selbst bei jeweiliger
Kenntnis der von der Erneuerungswerberin genannten Umstdnde (die der eigenstandigen Prifung durch die
staatlichen Organe unterlagen) zu den damaligen Zeitpunkten willkirfrei und rechtmafig gewesen.

Schlief3lich wird noch in der ,Verfahrensfiihrung” (ersichtlich gemeint ist jene des Rechtsmittelgerichts) ,eine
Verletzung der Menschenrechte der Erneuerungswerberin” gesehen, zumal weder konkrete Verfahrensschritte gesetzt
noch die beantragten Zeugen in einer o&ffentlichen mindlichen Verhandlung gehért worden seien und der
angefochtene Beschluss nicht ,auch nur die Andeutung einer Beweiswirdigung” enthalte. Mit diesem Anbringen wird
abermals die Verletzung einer Konventionsgarantie nicht nachvollziehbar vorgetragen.

Zur angeregten Antragstellung im Sinn des Art 89 Abs 2 B-VG (vgl S 22 bis 25) hinsichtlich der ,Verfassungswidrigkeit
des § 106 Strafprozessordnung” (vgl S 22 bis 25 des Erneuerungsantrags) sah sich der Oberste Gerichtshof nicht
veranlasst.Zur angeregten Antragstellung im Sinn des Artikel 89, Absatz 2, B-VG vergleiche S 22 bis 25) hinsichtlich der
JVerfassungswidrigkeit des Paragraph 106, Strafprozessordnung” vergleiche S 22 bis 25 des Erneuerungsantrags) sah
sich der Oberste Gerichtshof nicht veranlasst.

Der Antrag war daher gemaf § 363b Abs 2 Z 3 StPO bei der nichtéffentlichen Beratung zurlickzuweisen Der Antrag war
daher gemaR Paragraph 363 b, Absatz 2, Ziffer 3, StPO bei der nichtoffentlichen Beratung zurlckzuweisen.
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