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Kopf

Der Oberste Gerichtshof als Disziplinargericht fir Rechtsanwdlte und Rechtsanwaltsanwarter hat am
18. September 2017 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp als Vorsitzenden, die
Anwaltsrichter Dr. Rothner und Dr. Pressl sowie den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kuras in der Disziplinarsache gegen ***** Rechtsanwalt in ***** wegen der Disziplinarvergehen der
Berufspflichtenverletzung und der Beeintrachtigung von Ehre oder Ansehen des Standes Uber die Beschwerde des
Beschuldigten gegen den Beschluss des Disziplinarrats der Rechtsanwaltskammer Oberdsterreich vom 6. Marz 2017,
GZ D 17/15 (DV 30/15)-44, nach Anhorung der Generalprokuratur gemafl3 8 60 Abs 1 zweiter Satz OGH-Geo. 2005
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Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Beschwerde wird Folge gegeben, der angefochtene Beschluss aufgehoben und dem Disziplinarrat die neue
Entscheidung Uber den Antrag auf Wiederaufnahme des Disziplinarverfahrens aufgetragen.

Text
Grinde:

Mit Erkenntnis des Disziplinarrats der Rechtsanwaltskammer Oberdsterreich vom 18. Janner 2016 (ON 24) wurde
***%*% der Disziplinarvergehen der Berufspflichtenverletzung und der Beeintrachtigung von Ehre oder Ansehen des
Standes nach § 1 Abs 1 erster und zweiter Fall DSt schuldig erkannt. Der erkennende Senat setzte sich aus dem
Prasidenten des Disziplinarrats Dr. Slana als Vorsitzenden sowie Mag. Eigner, Mag. Hehenberger, MBA, Dr. Jaeger und
Dr. Leeb als weitere Mitglieder zusammen.Mit Erkenntnis des Disziplinarrats der Rechtsanwaltskammer Oberosterreich
vom 18. Janner 2016 (ON 24) wurde ***** der Disziplinarvergehen der Berufspflichtenverletzung und der
Beeintrachtigung von Ehre oder Ansehen des Standes nach Paragraph eins, Absatz eins, erster und zweiter Fall DSt
schuldig erkannt. Der erkennende Senat setzte sich aus dem Prasidenten des Disziplinarrats Dr. Slana als Vorsitzenden
sowie Mag. Eigner, Mag. Hehenberger, MBA, Dr. Jaeger und Dr. Leeb als weitere Mitglieder zusammen.
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Der dagegen gerichteten Berufung des Beschuldigten wurde mit ho. Entscheidung vom 20. September 2016,
AZ 20 Os 6/16g (ON 35), nicht Folge gegeben.

Mit dem nun angefochtenen Beschluss vom 6. Mdrz 2017 wies der Disziplinarrat einen am 20. Februar 2017
eingebrachten, als Einspruch bezeichneten, aber die Wiederaufnahme des Verfahrens anstrebenden Antrag des
Verurteilten (ON 41) ab, wobei dem Senat neuerlich Dr. Slana, Mag. Hehenberger, MBA, Dr. Jaeger und Dr. Leeb

angehorten.
Rechtliche Beurteilung
Der dagegen gerichteten Beschwerde kommt Berechtigung zu.

Nach 8 77 Abs 1 DSt gelten unter anderem fir die Wiederaufnahme des Verfahrens sinngemal3 die Bestimmungen der
Strafprozessordnung, welche nach Abs 3 im Ubrigen im Disziplinarverfahren auch insoweit sinngemé&R anzuwenden
sind, als sich aus dem DSt nichts anderes ergibt und deren Anwendung mit den Grundsatzen und Eigenheiten des
Disziplinarverfahrens vereinbar ist.Nach Paragraph 77, Absatz eins, DSt gelten unter anderem fur die Wiederaufnahme
des Verfahrens sinngemal die Bestimmungen der Strafprozessordnung, welche nach Absatz 3, im Ubrigen im
Disziplinarverfahren auch insoweit sinngemal3 anzuwenden sind, als sich aus dem DSt nichts anderes ergibt und deren
Anwendung mit den Grundsatzen und Eigenheiten des Disziplinarverfahrens vereinbar ist.

Nach § 43 Abs 4 StPO ist ein Richter von der Entscheidung Uber einen Antrag auf Wiederaufnahme und von der
Mitwirkung und Entscheidung im erneuerten Verfahren ausgeschlossen, wenn er im Verfahren als Richter tatig
gewesen ist.Nach Paragraph 43, Absatz 4, StPO ist ein Richter von der Entscheidung Uber einen Antrag auf
Wiederaufnahme und von der Mitwirkung und Entscheidung im erneuerten Verfahren ausgeschlossen, wenn er im
Verfahren als Richter tatig gewesen ist.

Der genannte Ausschlielungsgrund trifft auf den Vorsitzenden und drei weitere Senatsmitglieder des Disziplinarrats
zu, weshalb der angefochtene Beschluss aufzuheben und dem Disziplinarrat der Rechtsanwaltskammer
Oberdsterreich die neuerliche Entscheidung Gber den Antrag auf Wiederaufnahme aufzutragen ist (§ 77 Abs 3 DSt iVm
8 89 Abs 2a Z 1 letzter Satz StPO; vgl 28 Os 17/14f).Der genannte AusschlieBungsgrund trifft auf den Vorsitzenden und
drei weitere Senatsmitglieder des Disziplinarrats zu, weshalb der angefochtene Beschluss aufzuheben und dem
Disziplinarrat der Rechtsanwaltskammer Oberosterreich die neuerliche Entscheidung Uber den Antrag auf
Wiederaufnahme aufzutragen ist (Paragraph 77, Absatz 3, DSt in Verbindung mit Paragraph 89, Absatz 2 a, Ziffer eins,
letzter Satz StPO; vergleiche 28 Os 17/14f).

Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den Argumenten der Beschwerde eribrigt sich im Hinblick auf die
kassatorische Entscheidung.
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