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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Hoch als Vorsitzenden sowie die
Hofrate Dr. Jensik und Dr. Roch und die Hofratinnen Dr. Weixelbraun-Mohr und Dr. Kodek als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei R* GmbH, *, vertreten durch Mag. Franz Doppelhofer, Rechtsanwalt in Graz-
Seiersberg, gegen die beklagte Partei K* GmbH, *, vertreten durch ScherbaumSeebacher Rechtsanwadlte GmbH in Graz,
wegen 60.000 EUR sA, Uber die auBerordentliche Revision der beklagten Partei (Revisionsinteresse 29.656,49 EUR)
gegen das Urteil des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgericht vom 19. Juni 2017, GZ 7 R 26/17w-
20, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1.1. Zur Zuriickstellung des Bestandgegenstands gehort, dass dem Bestandgeber wieder die Innehabung und
tatsachliche Verflgungsmoglichkeit Uber den Bestandgegenstand eingerdumt wird, dass die dem Bestandnehmer
gehorigen Fahrnisse vollstandig aus dem Bestandgegenstand entfernt werden und dass die Schlissel an den
Bestandgeber Ubergeben werden (RIS-Justiz RS0020765 [T1]). Mangels Ruckstellung des Objekts schuldet der (frihere)
Bestandnehmer fuir die Zeit der vertragswidrigen Weiterbenltzung Benutzungsentgelt (RIS-Justiz RS0019883).

1.2. Stellt der Bestandnehmer das Bestandobjekt in nicht ordnungsgemaem (dem Vertrag entsprechenden) Zustand
zurlck, liegt allerdings nach standiger Rechtsprechung dennoch eine den Lauf der Frist des &8 1111 ABGB auslésende
Ruckstellung der Bestandsache vor. In diesem Fall ist der Bestandgeber - sofern ihm dieses Recht nicht ausdrticklich
im Vertrag eingerdumt wurde - nicht zur Verweigerung der Ubernahme berechtigt. Lehnt er es ab, das Bestandobjekt
trotz dessen Riumung und des Anbots der Ubergabe zu (ibernehmen, gerdt er in Annahmeverzug. In diesem Fall
schuldet der Bestandnehmer kein BenuUtzungsentgelt (RIS-Justiz RS0020833 [T1, T2, T4]).1.2. Stellt der Bestandnehmer
das Bestandobjekt in nicht ordnungsgemaRem (dem Vertrag entsprechenden) Zustand zurick, liegt allerdings nach
standiger Rechtsprechung dennoch eine den Lauf der Frist des Paragraph 1111, ABGB ausldsende Ruckstellung der
Bestandsache vor. In diesem Fall ist der Bestandgeber - sofern ihm dieses Recht nicht ausdriicklich im Vertrag
eingerdumt wurde - nicht zur Verweigerung der Ubernahme berechtigt. Lehnt er es ab, das Bestandobjekt trotz
dessen Rdumung und des Anbots der Ubergabe zu (ibernehmen, gerét er in Annahmeverzug. In diesem Fall schuldet
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der Bestandnehmer kein Benutzungsentgelt (RIS-Justiz RS0020833 [T1, T2, T4]).

1.3. Von den Grundsétzen dieser Rechtsprechung sind die Vorinstanzen mit ihrer Beurteilung, dass die Klagerin infolge
Annahmeverzugs der beklagten Bestandgeberin kein Benutzungsentgelt fur Juli und August 2015 zu leisten hat, nicht
abgewichen: Die Klagerin hat das Bestandobjekt vor Ablauf des Bestandverhaltnisses (30. Juni 2015) vollstandig von
ihren Fahrnissen gerdumt und der Beklagten bei dem fiir diesen Tag vereinbarten Ubergabetermin die Schlissel fur
samtliche Teile des Objekts Ubergeben. Dass sie sich, von der Beklagten mit der Forderung nach weiteren
Mangelbehebungsarbeiten konfrontiert, damals bereit erklarte, im Juli 2015 noch zusatzliche Verbesserungen
vorzunehmen, und die allein zu diesem Zweck erforderlichen (weiteren) Schlissel zum Objekt der Beklagten erst Ende
Juli 2015 zuruckstellte, ist fur sich allein keine vertragswidrige Weiterbenitzung des Bestandgegenstands, weshalb die
Klagerin auch fur Juli 2015 kein Benutzungsentgelt (iHv 26.625,60 EUR) schuldet.

2.1. Mit ihrem Revisionsvorbringen, die Parteien hatten bei Abschluss des Mietvertrags im Jahr 2012 konkludent
vereinbart, dass die Kladgerin bei Beendigung des Mietverhdltnisses den schon zwei Jahre vor Anmietung (im Rahmen
eines friheren Mietverhaltnisses der Streitteile) mit Zustimmung der Beklagten hergestellten Betonsockel

- abweichend von den Bestimmungen des schriftlichen Mietvertrags aus dem Jahr 2012 - zu entfernen habe, entfernt
sich die Beklagte von den im Revisionsverfahren unangreifbaren (disloziert in der rechtlichen Beurteilung enthaltenen)
- Feststellungen: Danach wurde bei Abschluss des Mietvertrags namlich keine - also auch keine schlUssige -
Vereinbarung bezuglich des Betonsockels getroffen.2.1. Mit ihrem Revisionsvorbringen, die Parteien hatten bei
Abschluss des Mietvertrags im Jahr 2012 konkludent vereinbart, dass die Klagerin bei Beendigung des
Mietverhaltnisses den schon zwei Jahre vor Anmietung (im Rahmen eines friheren Mietverhaltnisses der Streitteile) mit
Zustimmung der Beklagten hergestellten Betonsockel, - abweichend von den Bestimmungen des schriftlichen
Mietvertrags aus dem Jahr 2012 - zu entfernen habe, entfernt sich die Beklagte von den im Revisionsverfahren
unangreifbaren (disloziert in der rechtlichen Beurteilung enthaltenen) - Feststellungen: Danach wurde bei Abschluss
des Mietvertrags namlich keine - also auch keine schliissige - Vereinbarung beziglich des Betonsockels getroffen.

2.2. Die weitere Behauptung, die Klagerin habe den Betonsockel entgegen den Bestimmungen des Mietvertrags ohne
die erforderliche behdérdliche Genehmigung und nicht durch Professionisten herstellen lassen, ist eine unzuldssige
Neuerung.

2.3. Auch der zweiten in der auBerordentlichen Revision aufrecht erhaltenen Gegenforderung (Kosten fir die
Entfernung des Betonsockels iHv 3.030,89 EUR) fehlt daher die Grundlage.
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