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Kopf

Der Oberste Gerichtshof als Disziplinargericht fir Rechtsanwdlte und Rechtsanwaltsanwarter hat am
21. September 2017 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden
sowie den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Hradil als weiteren Richter und die Rechtsanwalte
Dr. Wippel und Dr. Strauss als Anwaltsrichter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Wukovits, LL.M., als
Schriftfihrerin in der Disziplinarsache gegen ***** Rechtsanwalt in ***** wegen der Disziplinarvergehen der
Verletzung von Berufspflichten und der Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des Standes nach § 1 Abs 1 DSt Uber
die Berufung des Disziplinarbeschuldigten gegen das Erkenntnis des Disziplinarrats der Rechtsanwaltskammer
Niederdsterreich vom 9. Marz 2015, AZ D 23/10, nach muindlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters der
Generalprokuratur, GA Mag. Koenig, des Kammeranwalts Dr. Kaska, des Verteidigers Prof. Dr. Wennig und des
Disziplinarbeschuldigten zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof als Disziplinargericht fur Rechtsanwalte und
Rechtsanwaltsanwarter hat am 21. September 2017 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Hradil als weiteren
Richter und die Rechtsanwalte Dr. Wippel und Dr. Strauss als Anwaltsrichter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin
Mag. Wukovits, LL.M., als SchriftfUhrerin in der Disziplinarsache gegen ***** Rechtsanwalt in ***** wegen der
Disziplinarvergehen der Verletzung von Berufspflichten und der Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des Standes
nach Paragraph eins, Absatz eins, DSt Uber die Berufung des Disziplinarbeschuldigten gegen das Erkenntnis des
Disziplinarrats der Rechtsanwaltskammer Niederdsterreich vom 9. Marz 2015, AZ D 23/10, nach mundlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur, GA Mag. Koenig, des Kammeranwalts Dr. Kaska,
des Verteidigers Prof. Dr. Wennig und des Disziplinarbeschuldigten zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung des Disziplinarbeschuldigten wegen Nichtigkeit wird Folge gegeben, das angefochtene Erkenntnis
aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an den Disziplinarrat der Rechtsanwaltskammer
Niederdsterreich zurtickverwiesen.

Grinde:
Rechtliche Beurteilung

Mit der angefochtenen Entscheidung der Rechtsanwaltskammer Niederdsterreich vom 9. Marz 2015, AZ D 23/10,
wurde ***** der Disziplinarvergehen der Verletzung von Berufspflichten und der Beeintrachtigung von Ehre und
Ansehen des Standes nach 8 1 Abs 1 DSt schuldig erkannt, weil er als Geschaftsfihrer der *****GmbH als Vertreter
der Tamara T***** den Auftrag zur Abwicklung der Verlassenschaft nach der Erblasserin Mag. Martina W***** nicht
mit der gebotenen Sorgfalt durchgefiihrt hatte und es aus seinem Verschulden im Zeitraum 1. Februar 2005 bis
31. Oktober 2007 zum Nachteil der Tamara T***** zu Verzogerungen gekommen war, insbesondere verspatet Aktiva
realisiert worden waren.Mit der angefochtenen Entscheidung der Rechtsanwaltskammer Niederdsterreich vom
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9. Marz 2015, AZ D 23/10, wurde ***** der Disziplinarvergehen der Verletzung von Berufspflichten und der
Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des Standes nach Paragraph eins, Absatz eins, DSt schuldig erkannt, weil er
als Geschaftsfuhrer der *****GmbH als Vertreter der Tamara T***** den Auftrag zur Abwicklung der Verlassenschaft
nach der Erblasserin Mag. Martina W***** nicht mit der gebotenen Sorgfalt durchgefiihrt hatte und es aus seinem
Verschulden im Zeitraum 1. Februar 2005 bis 31. Oktober 2007 zum Nachteil der Tamara T***** zy Verzdgerungen
gekommen war, insbesondere verspatet Aktiva realisiert worden waren.

Der Disziplinarbeschuldigte wurde zu einer GeldbufRe von 2.500 Euro sowie zum Ersatz der Kosten des Verfahrens

verurteilt.

Dagegen richtet sich die Berufung des Disziplinarbeschuldigten wegen Nichtigkeit, wegen des Ausspruchs tber die
Schuld und Uber die Strafe. Der Berufung wegen Nichtigkeit kommt Berechtigung zu.

Zu Recht macht der Berufungswerber der Sache nach mit Mangelrige (8 281 Abs 1 Z 5 zweiter Fall StPO Vs 77 Abs 3
DSt) geltend, dass der Disziplinarrat die zum Akt genommene und in der Verhandlung vorgetragene schriftliche
AuRerung des Disziplinarbeschuldigten vom 3. Mérz 2015 im Erkenntnis génzlich unerwogen lieR.Zu Recht macht der
Berufungswerber der Sache nach mit Mangelrige (Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, zweiter Fall StPO in Verbindung
mit Paragraph 77, Absatz 3, DSt) geltend, dass der Disziplinarrat die zum Akt genommene und in der Verhandlung
vorgetragene schriftliche AuRerung des Disziplinarbeschuldigten vom 3. Mérz 2015 im Erkenntnis ganzlich unerwogen
lieR.

Diesen Begrindungsmangel kommt schon deswegen Bedeutung zu, als gemaf3§ 35 DSt eine Verhandlung in
Abwesenheit des Disziplinarbeschuldigten nicht hatte durchgefiihrt werden darfen. Zwar wurde ihm die Ladung
ordnungsgemald zugestellt, wobei er vor der Verhandlung bereits Gelegenheit zur (letztlich unberUcksichtigt
gebliebenen) Stellungnahme hatte, doch lag dem Disziplinarrat eine ausreichende Entschuldigung vor, zumal der
Verteidiger nach Eroffnung der Verhandlung eine arztliche Bestatigung Uber eine Erkrankung von ***** yorlegte.
Wenngleich fur den Disziplinarrat aus der Krankmeldung nicht ersichtlich war, ,woran der Disziplinarbeschuldigte
erkrankt und ob er Uberhaupt zuvor bei einer Untersuchung gewesen war", stellt ein arztliches Zeugnis Uber eine
Erkrankung des Disziplinarbeschuldigten eine Entschuldigung fur dessen Fernbleiben dar, und zwar selbst dann, wenn
der Disziplinarrat den - nicht weiter untersuchten - Verdacht hegt, dass die Behauptung des Disziplinarbeschuldigten,
wonach er krank sei, unrichtig ist (vgl 16 Bkd 3/94; Engelhart/Hoffmann/Lehner/Rohregger/Vitek, RAO9 § 35 DSt Rz 6
mwN).Diesen Begrindungsmangel kommt schon deswegen Bedeutung zu, als gemaR Paragraph 35, DSt eine
Verhandlung in Abwesenheit des Disziplinarbeschuldigten nicht hatte durchgefiihrt werden durfen. Zwar wurde ihm
die Ladung ordnungsgemall zugestellt, wobei er vor der Verhandlung bereits Gelegenheit zur (letztlich
unberucksichtigt gebliebenen) Stellungnahme hatte, doch lag dem Disziplinarrat eine ausreichende Entschuldigung
vor, zumal der Verteidiger nach Eréffnung der Verhandlung eine arztliche Bestatigung Uber eine Erkrankung von *****
vorlegte. Wenngleich flr den Disziplinarrat aus der Krankmeldung nicht ersichtlich war, ,woran der
Disziplinarbeschuldigte erkrankt und ob er Uberhaupt zuvor bei einer Untersuchung gewesen war”, stellt ein arztliches
Zeugnis Uber eine Erkrankung des Disziplinarbeschuldigten eine Entschuldigung fir dessen Fernbleiben dar, und zwar
selbst dann, wenn der Disziplinarrat den - nicht weiter untersuchten - Verdacht hegt, dass die Behauptung des
Disziplinarbeschuldigten, wonach er krank sei, unrichtig ist vergleiche 16 Bkd 3/94;
Engelhart/Hoffmann/Lehner/Rohregger/Vitek, RAO9 Paragraph 35, DSt Rz 6 mwN).

Auch die Anwesenheit eines Verteidigers und dessen Einverstandnis zur Verhandlung in Abwesenheit des
Disziplinarbeschuldigten ermdglicht nicht eine Prozessfiihrung auRerhalb des durch & 35 DSt vorgegebenen Rahmens
(vgl Engelhart/Hoffmann/Lehner/Rohregger/Vitek, RAO9 &8 34 DSt Rz 1; § 35 Rz 1), sodass dem Anspruch
des Disziplinarbeschuldigten auf rechtliches Gehdr durch die Verhandlung und die Fallung des Erkenntnisses in seiner
Abwesenheit im Zusammenhang mit der unterbliebenen Auseinandersetzung des Disziplinarrats mit dessen
schriftlicher AuRerung nicht Genlige getan wurde.Auch die Anwesenheit eines Verteidigers und dessen Einverstandnis
zur Verhandlung in Abwesenheit des Disziplinarbeschuldigten ermdglicht nicht eine Prozessfihrung aulierhalb des
durch Paragraph 35, DSt vorgegebenen Rahmens vergleiche Engelhart/Hoffmann/Lehner/Rohregger/Vitek, RAO9
Paragraph 34, DSt Rz 1; Paragraph 35, Rz 1), sodass dem Anspruch des Disziplinarbeschuldigten auf rechtliches Gehor
durch die Verhandlung und die Fallung des Erkenntnisses in seiner Abwesenheit im Zusammenhang mit der
unterbliebenen Auseinandersetzung des Disziplinarrats mit dessen schriftlicher AuRerung nicht Geniige getan wurde.
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Der Berufung des Disziplinarbeschuldigten war daher Folge zu geben, das angefochtene Erkenntnis aufzuheben und
die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an den Disziplinarrat der Rechtsanwaltskammer Niederosterreich

zurlickzuverweisen.
Damit erbrigt sich auch das Eingehen auf das weitere Berufungsvorbringen.
Schlagworte

Strafrecht,Standes- und Disziplinarrecht
Textnummer

E119491
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2017:02800500003.162.0921.000
Im RIS seit

16.10.2017
Zuletzt aktualisiert am

16.10.2017

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2017/9/21 28Os3/16z
	JUSLINE Entscheidung


