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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12. Juni 2019 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Solé als
Vorsitzenden sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Oshidari und die Hofratin des Obersten
Gerichtshofs Dr. Setz-Hummel als weitere Richter in der Strafsache gegen Wolfgang K***** wegen des Verbrechens
des Mordes nach§ 75 StGB, AZ 24 HR 64/18z des Landesgerichts fUr Strafsachen Graz, Uber den Antrag des
Beschuldigten auf Ablehnung des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Danek sowie der Hofratin
des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger und des Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer wegen
Ausschliellung gemal3 § 60 Abs 1 zweiter Satz OGH-Geo. 2005 denDer Oberste Gerichtshof hat am 12. Juni 2019 durch
den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Solé als Vorsitzenden sowie durch den Hofrat des Obersten
Gerichtshofs Dr. Oshidari und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Setz-Hummel als weitere Richter in der
Strafsache gegen Wolfgang K***** wwegen des Verbrechens des Mordes nach Paragraph 75, StGB, AZ 24 HR 64/18z des
Landesgerichts fur Strafsachen Graz, Uber den Antrag des Beschuldigten auf Ablehnung des Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Danek sowie der Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger und des Hofrats
des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer wegen AusschlieBung gemaR Paragraph 60, Absatz eins, zweiter Satz OGH-
Geo. 2005 den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Senatsprasident des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Danek sowie Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger
und Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer sind von der Entscheidung Uber die Grundrechtsbeschwerde
des Beschuldigten gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Graz als Beschwerdegericht vom 2. Mai 2019,
AZ 9 Bs 141/19g, nicht ausgeschlossen.

Grinde:
Rechtliche Beurteilung

Der Oberste Gerichtshof hat zu AZ14 Os 70/19d Uber die im Spruch genannte Grundrechtsbeschwerde zu
entscheiden. Senatsprasident des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Danek sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs
Mag. Hetlinger und der Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer sind Mitglieder des nach der
Geschaftsverteilung des Obersten Gerichtshofs hierzu berufenen 14. Senats.

Die Genannten haben zurlckliegend an einem Beschluss, mit dem in dieser Strafsache die Grundrechtsbeschwerde
des Beschuldigten gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Graz als Beschwerdegericht vom 14. Februar 2019,
AZ 9 Bs 49/19b, zurlckgewiesen wurde, mitgewirkt (AZ 14 Os 38/19y).
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Der Beschuldigte stellte im Rahmen der Grundrechtsbeschwerde den Antrag auf Ablehnung der mit der Entscheidung
zu AZ14 Os 38/19y befassten Mitglieder des Obersten Gerichtshofs ,wegen Befangenheit”, weil diese -
zusammengefasst - die Eingabe nicht bearbeitet und ihn von der Entscheidung nicht ordnungsgemal3 verstandigt
hatten, wodurch Art 6 Abs 1 MRK, das Beschleunigungsgebot und seine Verteidigungsrechte verletzt worden seien.Der
Beschuldigte stellte im Rahmen der Grundrechtsbeschwerde den Antrag auf Ablehnung der mit der Entscheidung zu
AZ 14 Os 38/19y befassten Mitglieder des Obersten Gerichtshofs ,wegen Befangenheit”, weil diese - zusammengefasst
- die Eingabe nicht bearbeitet und ihn von der Entscheidung nicht ordnungsgemald verstandigt hatten, wodurch Artikel

6, Absatz eins, MRK, das Beschleunigungsgebot und seine Verteidigungsrechte verletzt worden seien.

Nach § 43 Abs 4 StPO ist ein Richter von der Entscheidung Uber einen Antrag auf Wiederaufnahme oder einen Antrag
auf Erneuerung des Strafverfahrens (§ 363a StPO) und von der Mitwirkung und Entscheidung im erneuerten Verfahren
ausgeschlossen, wenn er im Verfahren bereits als Richter tatig gewesen ist. Somit liegt im vorliegenden Fall der
Entscheidung Uber eine erneute Grundrechtsbeschwerde nach dem Gesetzeswortlaut keine Ausgeschlossenheit
vor.Nach Paragraph 43, Absatz 4, StPO ist ein Richter von der Entscheidung Uber einen Antrag auf Wiederaufnahme
oder einen Antrag auf Erneuerung des Strafverfahrens (Paragraph 363 a, StPO) und von der Mitwirkung und
Entscheidung im erneuerten Verfahren ausgeschlossen, wenn er im Verfahren bereits als Richter tatig gewesen ist.
Somit liegt im vorliegenden Fall der Entscheidung Uber eine erneute Grundrechtsbeschwerde nach dem
Gesetzeswortlaut keine Ausgeschlossenheit vor.

Das Vorliegen anderer Grinde, die geeignet sind, bei einem verstandig wirdigenden objektiven Beurteiler
naheliegende Zweifel an der Unvoreingenommenheit und Unparteilichkeit der Dienstverrichtung im Sinn des § 43
Abs 1 Z 3 StPO zu wecken (Lassig, WK-StPO § 43 Rz 10, 12), wird mit dem Antragsvorbringen nicht aufgezeigt.Das
Vorliegen anderer Grinde, die geeignet sind, bei einem verstandig wurdigenden objektiven Beurteiler naheliegende
Zweifel an der Unvoreingenommenheit und Unparteilichkeit der Dienstverrichtung im Sinn des Paragraph 43, Absatz
eins, Ziffer 3, StPO zu wecken (Lassig, WK-StPO Paragraph 43, Rz 10, 12), wird mit dem Antragsvorbringen nicht
aufgezeigt.

Senatsprasident des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Danek, Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger und
Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer sind von der Entscheidung Uber die vorliegende
Grundrechtsbeschwerde daher nicht ausgeschlossen.
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