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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Schramm als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Dr. Gitschthaler und Univ.-Prof. Dr. Kodek als weitere Richter in der Pflegschaftssache des mj E***** geboren am
**%%*% AZ 33 Pu 49/11g des Bezirksgerichts Innsbruck, wegen § 111 Abs 2 JN denDer Oberste Gerichtshof hat durch
den Senatsprasidenten Dr. Schramm als Vorsitzenden sowie die Hofrdte Dr. Gitschthaler und Univ.-Prof. Dr. Kodek als
weitere Richter in der Pflegschaftssache des mj E***** geboren am ***** A7 33 Pu 49/11g des Bezirksgerichts
Innsbruck, wegen Paragraph 111, Absatz 2, JN den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die mit Beschluss des Bezirksgerichts Innsbruck vom 14. Juni 2019, GZ 33 Pu 49/11g-54 und 56, ausgesprochene
Ubertragung der Zustandigkeit zur Fiihrung der Pflegschaftssache an das Bezirksgericht Graz-Ost bzw Graz-West wird
nicht genehmigt.

Text
Begrindung:

Die Ehe der Kindeseltern wurde mit Beschluss des Bezirksgerichts Innsbruck vom 28. 2. 2011 geschieden. Die
Kindeseltern lebten damals mit dem Minderjahrigen in Innsbruck. Zumindest bis 25. 7. 2017 lebten die Kindesmutter
und der Minderjahrige weiter in Innsbruck. Von 19. 4. 2019 bis 1. 7. 2019 waren die Kindesmutter und der
Minderjahrige in Graz hauptgemeldet. Mittlerweile sind beide nach Rumanien verzogen.

Mit Beschluss vom 14. 6. 2019, GZ 33 Pu 49/11g-54, Ubertrug das Bezirksgericht Innsbruck die Zustandigkeit zur
Besorgung der Pflegschaftssache hinsichtlich der Personensorge und der Unterhaltssache gemaR & 111 JN an das
Bezirksgericht Graz-Ost. Dies begriindete es damit, dass sich das Kind jetzt standig in Graz aufhalte. Es sei daher
zweckmaliger, wenn das Bezirksgericht Graz-Ost diese Pflegschaftssache fiihre.Mit Beschluss vom 14. 6. 2019,
GZ 33 Pu 49/11g-54, Ubertrug das Bezirksgericht Innsbruck die Zustandigkeit zur Besorgung der Pflegschaftssache
hinsichtlich der Personensorge und der Unterhaltssache gemal3 Paragraph 111, JN an das Bezirksgericht Graz-Ost.
Dies begrindete es damit, dass sich das Kind jetzt sténdig in Graz aufhalte. Es sei daher zweckmaRiger, wenn das
Bezirksgericht Graz-Ost diese Pflegschaftssache fuhre.

Das Bezirksgericht Graz-Ost Ubermittelte den Akt an das Bezirksgericht Innsbruck mit dem Hinweis zurtick, dass die
letzte aktenkundige inlandische Anschrift im Sprengel des Bezirksgerichts Graz-West liege.
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Daraufhin erlie das Bezirksgericht Innsbruck eine ,Verfugung”, den Akt dem Bezirksgericht Graz-West abzutreten.
Eine ausdrickliche Entscheidung Uber die bereits ausgesprochene Abtretung an das Bezirksgericht Graz-Ost
unterblieb.

Das Bezirksgericht Graz-West erklarte, das gegenstandliche Verfahren nicht zu tbernehmen.
Rechtliche Beurteilung
Hierzu hat der Oberste Gerichtshof erwogen:

GemalR § 111 Abs 1 JN kann, wenn dies im Interesse eines Minderjahrigen oder sonst Pflegebefohlenen gelegen
erscheint, insbesondere wenn dadurch die wirksame Handhabung pflegschaftsgerichtlichen Schutzes voraussichtlich
geférdert wird, das zur Besorgung der pflegschaftsgerichtlichen Geschafte zustandige Gericht von Amts wegen oder
auf Antrag seine Zustdndigkeit ganz oder zum Teil einem anderen Gericht Ubertragen. Die Ubertragung wird geméaR
8 111 Abs 2 JN wirksam, wenn das andere Gericht die Zustandigkeit oder die ihm Ubertragenen Geschafte Gbernimmt.
Im Falle der Weigerung des anderen Gerichts bedarf die Ubertragung zu ihrer Wirksamkeit der Genehmigung des den
beiden Gerichten zundchst Ubergeordneten gemeinsamen hdheren Gerichts.Gemaf3 Paragraph 111, Absatz eins, JN
kann, wenn dies im Interesse eines Minderjahrigen oder sonst Pflegebefohlenen gelegen erscheint, insbesondere
wenn dadurch die wirksame Handhabung pflegschaftsgerichtlichen Schutzes voraussichtlich geférdert wird, das zur
Besorgung der pflegschaftsgerichtlichen Geschafte zustandige Gericht von Amts wegen oder auf Antrag seine
Zustandigkeit ganz oder zum Teil einem anderen Gericht (ibertragen. Die Ubertragung wird gemaR Paragraph 111,
Absatz 2, JN wirksam, wenn das andere Gericht die Zustandigkeit oder die ihm Ubertragenen Geschafte Ubernimmt. Im
Falle der Weigerung des anderen Gerichts bedarf die Ubertragung zu ihrer Wirksamkeit der Genehmigung des den

beiden Gerichten zunachst Ubergeordneten gemeinsamen héheren Gerichts.

Diese Voraussetzungen liegen im vorliegenden Fall nicht vor.8 111 JN nimmt darauf Bedacht, dass ein ortliches
Naheverhaltnis zwischen dem Pflegschaftsgericht und dem Pflegebefohlenen in der Regel zweckmaBig und von
wesentlicher Bedeutung ist, weshalb bei Kindern die Pflegschaftsaufgabe grundsatzlich von jenem Gericht
wahrgenommen werden soll, in dessen Sprengel der Mittelpunkt ihrer Lebensfuhrung liegt (4 Nc 15/09g). Im
vorliegenden Fall befinden sich jedoch der Minderjahrige und die Kindesmutter in Ruménien, sodass eine Ubertragung
an das Wohnsitzgericht nach 8 111 JN nicht mdoglich ist. Derzeit sind keine Antrage anhangig. Dazu kommt, dass in
einem Unterhaltsfestsetzungsverfahren, das wegen des auslandischen Wohnorts des Unterhaltspflichtigen als reines
Aktenverfahren gefiihrt werden mdusste, dem Kriterium der raumlichen Nahe zum Pflegebefohlenen nur sehr
untergeordnete Bedeutung zukommt, weil die speziellen Probleme eines solchen Verfahrens, etwa Schwierigkeit oder
Dauer von Auskunfts- und Rechtshilfeersuchen, unabhdngig vom Standort des Pflegschaftsgerichts auftreten
(5 Nc 11/09a).Diese Voraussetzungen liegen im vorliegenden Fall nicht vor. Paragraph 111, JN nimmt darauf Bedacht,
dass ein ortliches Naheverhaltnis zwischen dem Pflegschaftsgericht und dem Pflegebefohlenen in der Regel
zweckmalig und von wesentlicher Bedeutung ist, weshalb bei Kindern die Pflegschaftsaufgabe grundsatzlich von
jenem Gericht wahrgenommen werden soll, in dessen Sprengel der Mittelpunkt ihrer Lebensflihrung liegt
(4 Nc 15/09g). Im vorliegenden Fall befinden sich jedoch der Minderjahrige und die Kindesmutter in Rumanien, sodass
eine Ubertragung an das Wohnsitzgericht nach Paragraph 111, JN nicht méglich ist. Derzeit sind keine Antrage
anhangig. Dazu kommt, dass in einem Unterhaltsfestsetzungsverfahren, das wegen des auslandischen Wohnorts des
Unterhaltspflichtigen als reines Aktenverfahren gefiihrt werden musste, dem Kriterium der rdumlichen Nahe zum
Pflegebefohlenen nur sehr untergeordnete Bedeutung zukommt, weil die speziellen Probleme eines solchen
Verfahrens, etwa Schwierigkeit oder Dauer von Auskunfts- und Rechtshilfeersuchen, unabhangig vom Standort des
Pflegschaftsgerichts auftreten (5 Nc 11/09a).

Derzeit sind auch keine Anordnungen nétig, die einen speziellen Bezug zum Aufenthaltsort des Kindes haben, sodass
die Verlegung des Aufenthaltsorts allein noch kein aktuelles Interesse an einer Ubertragung der Zustiandigkeit
begrindet (5 Nc 11/09a).

Der Ubertragung der Zustindigkeit an das Bezirksgericht Graz-Ost bzw Graz-West war daher die Genehmigung zu
versagen.
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