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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Schramm als Vorsitzenden sowie
die Hofrate Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny und die Hofratin Dr. Faber als weitere Richter in
den verbundenen Rechtssachen der klagenden Parteien 1. L***** vertreten durch Hochedlinger Luschin Marenzi
Kapsch Rechtsanwalte GmbH in Wien, 2. F¥**** vertreten durch Eisenberger & Herzog Rechtsanwalts GmbH in Wien,
sowie der Nebenintervenientin auf Seiten der Erstklagerin A***** AG, ***** vyertreten durch Dr. Georg Vetter,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei B***** Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch Dorda
Rechtsanwdlte GmbH in Wien, wegen Anfechtung von Hauptversammlungsbeschlissen, Uber die Revision der
erstklagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 9. Juli 2018,
GZ 1 R 69/18z-34, womit Uber Berufung der erstklagenden Partei das Urteil des Landesgerichts Wels vom
12. Méarz 2018, GZ 6 Cg 69/16b-28, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die erstklagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit 2.662,67 EUR (darin 443,78 EUR USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Begrindung:

I. Die Klage der Zweitklagerin wurde mit dem Urteil des Erstgerichts rechtskraftig abgewiesenrémisch eins. Die Klage
der Zweitklagerin wurde mit dem Urteil des Erstgerichts rechtskraftig abgewiesen.

Il. Im Laufe der am 1. Juli 2016 stattgefundenen 26. ordentlichen Hauptversammlung der Beklagten stellte die
Nebenintervenientin einen Antrag auf Sonderprtfung, ob im Zusammenhang mit einer zum Zweck der Beendigung der
Borsennotierung beschlossenen, letztlich aber gescheiterten Verschmelzung der Beklagten auf eine neu gegrindete
Aktiengesellschaft (s 6 Ob 221/16t) den Mitgliedern ihres Vorstands und Aufsichtsrats Pflichtverletzungen vorzuwerfen
sind und daraus Schadenersatzanspriche der Gesellschaft im Geschaftsjahr 2015 entstanden sind. Der Antrag wurde
mit einer Mehrheit von rund 95 % der Stimmen abgelehnt.rémisch zwei. Im Laufe der am 1. Juli 2016 stattgefundenen
26. ordentlichen Hauptversammlung der Beklagten stellte die Nebenintervenientin einen Antrag auf Sonderprufung,
ob im Zusammenhang mit einer zum Zweck der Beendigung der Bdrsennotierung beschlossenen, letztlich aber
gescheiterten Verschmelzung der Beklagten auf eine neu gegrindete Aktiengesellschaft (s6 Ob 221/16t) den
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Mitgliedern ihres Vorstands und Aufsichtsrats  Pflichtverletzungen vorzuwerfen sind und daraus
Schadenersatzanspriiche der Gesellschaft im Geschéaftsjahr 2015 entstanden sind. Der Antrag wurde mit einer
Mehrheit von rund 95 % der Stimmen abgelehnt.

Ferner stellte die Erstklagerin im Zuge dieser Hauptversammlung einen Antrag auf Sonderprifung, ob die Mitglieder
des Vorstands und des Aufsichtsrats der Beklagten ihren Pflichten im Zusammenhang mit der Ermittlung von
Abschreibungen (Wertminderungen auf Firmenwerte von Cash-Generating-Units oder Einzelgesellschaften) im
Geschéftsjahr 2015 verletzt haben und allenfalls Schadenersatzanspriche geltend gemacht werden kénnten. Auch
dieser Antrag wurde mit einer Mehrheit von ca 95 % der Stimmen abgelehnt.

Weiters wurden in dieser Hauptversammlung ein Mitglied des Vorstands und die Mitglieder des Aufsichtsrats entlastet,
das zweite Vorstandsmitglied nicht entlastet. Kein einziger Entlastungsbeschluss ist mit den Stimmen aller Aktionare
der Beklagten zustande gekommen.

Im Rahmen der Hauptversammlung der Beklagten vom 14. August 2017 wurde gemalR8 1 Abs 1 GesAusG die
Ubertragung der Aktien aller Aktiondre der Beklagten - mit Ausnahme der Aktien der Hauptgesellschafterin der
Beklagten, der Aktien der Zweitkldgerin und der von der Beklagten gehaltenen eigenen Aktien - gegen Gewdhrung
einer Barabfindung auf die Hauptgesellschafterin beschlossen. Der Gesellschafterausschluss wurde am
5. Oktober 2017 im Firmenbuch eingetragen. Am 13. September 2017 brachte die Erstkldgerin eine Anfechtungsklage
gegen den Gesellschafterausschluss ein. Dieses Verfahren ist noch anhangig. Dem aufgrund von 77 Antragen
eingeleiteten, noch anhangigen Verfahren auf Uberpriifung der gewahrten Barabfindung schloss sich die Erstklagerin
an.Im Rahmen der Hauptversammlung der Beklagten vom 14. August 2017 wurde gemaR Paragraph eins, Absatz eins,
GesAusG die Ubertragung der Aktien aller Aktiondre der Beklagten - mit Ausnahme der Aktien der
Hauptgesellschafterin der Beklagten, der Aktien der Zweitkldgerin und der von der Beklagten gehaltenen eigenen
Aktien - gegen Gewahrung einer Barabfindung auf die Hauptgesellschafterin beschlossen. Der
Gesellschafterausschluss wurde am 5. Oktober 2017 im Firmenbuch eingetragen. Am 13. September 2017 brachte die
Erstklédgerin eine Anfechtungsklage gegen den Gesellschafterausschluss ein. Dieses Verfahren ist noch anhangig. Dem
aufgrund von 77 Antragen eingeleiteten, noch anhangigen Verfahren auf Uberpriifung der gewéhrten Barabfindung
schloss sich die Erstklagerin an.

Die Erstklagerin begehrt mit ihrer am 28. Juli 2016 eingebrachten Anfechtungsklage die Nichtigerklarung, in eventu die
Feststellung der Nichtigkeit der beiden die beantragten Sonderprifungen ablehnenden
Hauptversammlungsbeschlisse, da Stimmverbote der Zweitklagerin missachtet worden seien, und strebt zusatzlich
die Feststellung entsprechender positiv zustande gekommener Beschlisse an. Weiters bekampfte sie die in der
Hauptversammlung vom 1. Juli 2016 gefassten Entlastungsbeschlisse wegen Verfahrensfehlern und Missachtung von
Stimmverboten. Aufgrund des zwischenzeitig im Firmenbuch eingetragenen Gesellschafterausschlusses schrankte sie
ihr Klagebegehren betreffend Nichtigerklarung der Entlastungsbeschlisse auf Kosten ein.

Mit dem angefochtenen Urteil bestatigte das Berufungsgericht das die Klage abweisende Urteil des Erstgerichts. Die
standige Rechtsprechung gehe davon aus, dass ein Aktionar seine Klagslegitimation verliere, wenn seine Mitgliedschaft
etwa infolge eines Squeeze-out erlésche und die angefochtenen Beschliisse nicht geeignet seien, die Rechtsstellung
des Klagers zu verschlechtern. Dass die Erstkldgerin eine auf Nichtigerkldrung ihres Gesellschafterausschlusses
gerichtete Klage eingebracht habe, sei nicht entscheidend, weil es allein auf ihre Aktionarsstellung zum Zeitpunkt des
Schlusses der mindlichen Verhandlung erster Instanz ankomme.

Die ordentliche Revision sei nicht zuldssig, weil die verfahrensentscheidende Frage, ob die Rechtsstellung der
Erstklégerin ungeachtet des Verlusts ihrer Aktionarseigenschaft durch die angefochtenen
Hauptversammlungsbeschlisse beeintrachtigt und daher ein Interesse an der Aufhebung dieser Beschlisse zu
bejahen sei, von den Umstanden des Einzelfalls abhange.

Hierzu hat der Oberste Gerichtshof erwogen:
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht angefUhrten Grund nicht zulassig.

1.1. Die Anfechtungsbefugnis ist ein materiell-rechtliches Erfordernis fir den Erfolg der Anfechtungsklage; fehlt im
Anfechtungsprozess die Sachlegitimation des Klagers bei Verhandlungsschluss (8 193 ZPO), so ist die Klage mit Urteil
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abzuweisen (RS0119153).1.1. Die Anfechtungsbefugnis ist ein materiell-rechtliches Erfordernis fur den Erfolg der
Anfechtungsklage; fehlt im Anfechtungsprozess die Sachlegitimation des Klagers bei Verhandlungsschluss (Paragraph
193, ZPO), so ist die Klage mit Urteil abzuweisen (RS0119153).

1.2. In diesem Sinn hat der Oberste Gerichtshof bereits ausgesprochen, dass, wenn ein Anfechtungsklager nach
Einbringung einer Anfechtungsklage infolge eines Spaltungsvorgangs gema8 1 Abs 1 Z 2 SpaltG die
Mitgliedschaftsrechte an der spaltenden Aktiengesellschaft verliert und die angefochtenen Beschllisse dieser
Gesellschaft (konkret: Entlastung von Vorstand und Aufsichtsrat) dartber hinaus nicht geeignet sind, die Rechtsstellung
des Klagers zu verschlechtern, dies zum Verlust seiner Klagslegitimation fiihrt (RS0119155).1.2. In diesem Sinn hat der
Oberste Gerichtshof bereits ausgesprochen, dass, wenn ein Anfechtungskldager nach Einbringung einer
Anfechtungsklage infolge eines Spaltungsvorgangs gemaR Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 2, SpaltG die
Mitgliedschaftsrechte an der spaltenden Aktiengesellschaft verliert und die angefochtenen Beschliisse dieser
Gesellschaft (konkret: Entlastung von Vorstand und Aufsichtsrat) dartber hinaus nicht geeignet sind, die Rechtsstellung
des Klagers zu verschlechtern, dies zum Verlust seiner Klagslegitimation fihrt (RS0119155).

1.3. Die Frage, ob die Rechtsstellung des Anfechtungsklagers ungeachtet des Verlusts seiner Aktionarseigenschaft
aufgrund der Spaltung durch die Hauptversammlungsbeschlisse beeintrachtigt und daher ein Interesse an der
Aufhebung dieser BeschlUsse zu bejahen ist, hdngt von den Umstanden des Einzelfalls ab (7 Ob 287/06s).

1.4.Von dieser Judikatur abzugehen, besteht
- wie zu zeigen sein wird - kein Anlass.1.4. Von dieser Judikatur abzugehen, besteht, - wie zu zeigen sein wird - kein
Anlass.

2. Die Erstklagerin hat bereits wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens ihre Gesellschafterstellung durch
Gesellschafterausschluss verloren. Der Umstand, dass sie den diesbezlglichen Gesellschafterbeschluss gerichtlich
bekdmpft, vermag daran nichts zu andern. Aus der Natur der Anfechtungsklage als Rechtsgestaltungsklage (vgl
Eckert/Schopper in Artmann/Karollus, AktienG6 § 197 Rz 5) ergibt sich zwingend die vorlaufige Wirksamkeit eines
anfechtbaren Hauptversammlungsbeschlusses. Solche Beschliisse sind daher zunachst glltig und - vorbehaltlich einer
einstweiligen Verfigung - zu beachten (Eckert/Schopper aaO § 195 Rz 86). Aus diesem Grund ist auch das beim VfGH
zu G 104/2019, G 105/2019 anhangige Verfahren, in dem die Erstklagerin die Verfassungswidrigkeit des & 1 Abs 3
GesAusG behauptet, nicht prajudiziell.2. Die Erstkldgerin hat bereits wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens ihre
Gesellschafterstellung durch Gesellschafterausschluss verloren. Der Umstand, dass sie den diesbezlglichen
Gesellschafterbeschluss gerichtlich bekdmpft, vermag daran nichts zu andern. Aus der Natur der Anfechtungsklage als
Rechtsgestaltungsklage vergleiche Eckert/Schopper in Artmann/Karollus, AktienG6 Paragraph 197, Rz 5) ergibt sich
zwingend die vorlaufige Wirksamkeit eines anfechtbaren Hauptversammlungsbeschlusses. Solche Beschlisse sind
daher zunachst gultig und - vorbehaltlich einer einstweiligen Verfigung - zu beachten (Eckert/Schopper aaO
Paragraph 195, Rz 86). Aus diesem Grund ist auch das beim VfGH zu G 104 aus 2019,, G 105 aus 2019, anhangige
Verfahren, in dem die Erstklagerin die Verfassungswidrigkeit des Paragraph eins, Absatz 3, GesAusG behauptet, nicht
prajudiziell.

3.1. In der Entscheidung 4 Ob 85/04k befasste sich der Oberste Gerichtshof erstmals naher mit dem Einfluss eines
Verlusts der Aktionarsstellung wahrend eines anhangigen Beschlussanfechtungsverfahrens. Diese Entscheidung betraf
eine Abspaltung zur Neugrindung (8 1 Abs 2 Z 2 SpaltG), wobei dem Klager nur Aktien der abgespaltenen (neu
gegriindeten) AG zugeteilt wurden.3.1. In der Entscheidung4 Ob 85/04k befasste sich der Oberste Gerichtshof
erstmals naher mit dem Einfluss eines Verlusts der Aktiondrsstellung wahrend eines anhangigen
Beschlussanfechtungsverfahrens. Diese Entscheidung betraf eine Abspaltung zur Neugrindung (Paragraph eins,
Absatz 2, Ziffer 2, SpaltG), wobei dem Klager nur Aktien der abgespaltenen (neu gegriindeten) AG zugeteilt wurden.

3.2. Er berief sich darin auf die herrschende &sterreichische Lehre, wonach die Sachlegitimation des Klagers bei
Verhandlungsschluss vorliegen muisse; andernfalls sei die Klage mit Urteil abzuweisen. Ob dies auch fur den Fall der
VerduRRerung der Aktien gelte, lield er ausdriicklich dahingestellt. Bei einem Spaltungsvorgang sei die Interessenlage der
Beteiligten jener bei einem VerauRerungsvorgang nicht gleichzuhalten. Bei der Spaltung wiirden Teile des Vermdgens
der spaltenden (Ubertragenden) Gesellschaft auf andere Gesellschaften Ubertragen, wobei die Gesellschafter der
spaltenden Gesellschaft daftir Anteile an den Gbernehmenden Gesellschaften erhielten. Die Spaltung sei auch gegen
den Willen einer Minderheit erzwingbar und selbst im Falle einer erfolgreichen Anfechtung unumkehrbar (8 14 Abs 3
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SpaltG). Auch gebe es bei einer Spaltung - im Gegensatz zu einem Verdul3erungsvorgang - keinen Erwerber, der in die
Mitgliedschaftsrechte eines Vorgangers nachriicken und fur diesen noch Rechte wahren kdnne. Der Klager habe
infolge der Spaltung die Mitgliedschaftsrechte an der spaltenden Gesellschaft verloren. Die angefochtenen
Entlastungsbeschlisse seien darlber hinaus nicht geeignet, die Rechtsstellung des Klagers zu verschlechtern; ihm
personlich kénne kein rechtlicher Nachteil aus einem derartigen Beschluss entstehen, dass er damit auf eigene
Ersatzanspriiche verzichtet oder das Nichtbestehen solcher Anspriiche anerkannt hatte. Allfallige Ersatzanspruche der
spaltenden Gesellschaft waren von deren Gesamtnachfolgerin geltend zu machen.3.2. Er berief sich darin auf die
herrschende o&sterreichische Lehre, wonach die Sachlegitimation des Klagers bei Verhandlungsschluss vorliegen
musse; andernfalls sei die Klage mit Urteil abzuweisen. Ob dies auch fur den Fall der VerduBerung der Aktien gelte, lie
er ausdrucklich dahingestellt. Bei einem Spaltungsvorgang sei die Interessenlage der Beteiligten jener bei einem
VerduBerungsvorgang nicht gleichzuhalten. Bei der Spaltung wirden Teile des Vermdgens der spaltenden
(Ubertragenden) Gesellschaft auf andere Gesellschaften Ubertragen, wobei die Gesellschafter der spaltenden
Gesellschaft daflr Anteile an den Ubernehmenden Gesellschaften erhielten. Die Spaltung sei auch gegen den Willen
einer Minderheit erzwingbar und selbst im Falle einer erfolgreichen Anfechtung unumkehrbar (Paragraph 14, Absatz 3,
SpaltG). Auch gebe es bei einer Spaltung - im Gegensatz zu einem Verauf3erungsvorgang - keinen Erwerber, der in die
Mitgliedschaftsrechte eines Vorgdngers nachricken und fur diesen noch Rechte wahren kdnne. Der Klager habe
infolge der Spaltung die Mitgliedschaftsrechte an der spaltenden Gesellschaft verloren. Die angefochtenen
Entlastungsbeschliisse seien darlber hinaus nicht geeignet, die Rechtsstellung des Klagers zu verschlechtern; ihm
persénlich kénne kein rechtlicher Nachteil aus einem derartigen Beschluss entstehen, dass er damit auf eigene
Ersatzanspriche verzichtet oder das Nichtbestehen solcher Anspriiche anerkannt hatte. Allfallige Ersatzanspriiche der
spaltenden Gesellschaft waren von deren Gesamtnachfolgerin geltend zu machen.

3.3. In der zu einer GmbH ergangenen Entscheidung7 Ob 287/06s bekraftigte der Oberste Gerichtshof diese
Auffassung und wies die aul3erordentliche Revision zurlick. Fir das Vorliegen gesicherter Judikatur des Obersten
Gerichtshofs genlge nach standiger Rechtsprechung das Vorliegen schon einer ausfuhrlich begrindeten,
grundlegenden und veroffentlichten Entscheidung, der keine gegenteiligen entgegenstehen, insbesondere dann, wenn
sie auch im Schrifttum nicht auf beachtliche Kritik gesto3en ist (RS0103384). Diese Voraussetzungen wirden von der
Entscheidung 4 Ob 85/04k erfullt.

3.4. In der Literatur ist - soweit ersichtlich - unbestritten, dass im Fall der Gesamtrechtsnachfolge die
Anfechtungsbefugnis ohne weiteres auf den Rechtsnachfolger Gibergeht (Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktienG?
§ 196 Rz 14 mwN; Eckert/Schopper in Artmann/Karollus, Aktiengesetz6 &8 196 Rz 11).3.4. In der Literatur ist - soweit
ersichtlich - unbestritten, dass im Fall der Gesamtrechtsnachfolge die Anfechtungsbefugnis ohne weiteres auf den
Rechtsnachfolger Ubergeht (Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktienG? Paragraph 196, Rz 14 mwN; Eckert/Schopper
in Artmann/Karollus, Aktiengesetz6 Paragraph 196, Rz 11).

3.5. Unterschiedlich behandelt wird allerdings die Einzelrechtsnachfolge sowie der Verlust der Mitgliedschaft durch
strukturédndernde Beschliisse. Auf die unterschiedlichen Auffassungen zur Rechtsfolge einer Ubertragung der
Mitgliedschaft vor Einbringung der Anfechtungsklage (dazu Diregger aaO § 196 Rz 15 f) ist im vorliegenden Fall mangels
Relevanz nicht naher einzugehen.3.5. Unterschiedlich behandelt wird allerdings die Einzelrechtsnachfolge sowie der
Verlust der Mitgliedschaft durch strukturandernde BeschlUsse. Auf die unterschiedlichen Auffassungen zur Rechtsfolge
einer Ubertragung der Mitgliedschaft vor Einbringung der Anfechtungsklage (dazu Diregger aaO Paragraph 196,
Rz 15 f) ist im vorliegenden Fall mangels Relevanz nicht naher einzugehen.

3.6.1. FUr den Fall, dass der klagende Aktionadr seine Aktien noch wahrend des Verfahrens 1. Instanz an einen
Einzelrechtsnachfolger Ubertragt, vertritt Diregger (aaO § 196 Rz 17) in Anlehnung an deutsche Literatur, dass§ 234
ZPO analog anzuwenden sei. Der Aktienbesitz kdnne daher spatestens ab Streitanhangigkeit verauf3ert werden. Um
Legitimationsschwierigkeiten wahrend des Anfechtungsverfahrens zu vermeiden, sollte bis zum Schluss der
Verhandlung in erster Instanz, allenfalls sogar bis zur Beendigung des Rechtsstreits, eine Aktie zurtickbehalten
werden.3.6.1. FUr den Fall, dass der klagende Aktionar seine Aktien noch wahrend des Verfahrens 1. Instanz an einen
Einzelrechtsnachfolger Ubertragt, vertritt Diregger (aaO Paragraph 196, Rz 17) in Anlehnung an deutsche Literatur, dass
Paragraph 234, ZPO analog anzuwenden sei. Der Aktienbesitz kdnne daher spatestens ab Streitanhangigkeit veraul3ert


https://www.jusline.at/entscheidung/280910
https://www.jusline.at/entscheidung/390327
https://www.jusline.at/entscheidung/289955
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/234

werden. Um Legitimationsschwierigkeiten wahrend des Anfechtungsverfahrens zu vermeiden, sollte bis zum Schluss
der Verhandlung in erster Instanz, allenfalls sogar bis zur Beendigung des Rechtsstreits, eine Aktie zurlckbehalten

werden.

3.6.2. Fur den Verlust der Mitgliedschaft nach strukturverandernden Hauptversammlungsbeschlissen
(Verschmelzung, Spaltung, Umwandlungen, nicht verhaltniswahrende Spaltungen, Squeeze-out) vertritt Diregger (aaO
8 196 Rz 18) bei der verhaltniswahrenden Abspaltung, der Fortbestand der Klagslegitimation ergebe sich schon daraus,
dass die Mitgliedschaft modifiziert werde, jedoch weiterhin bestehen bleibe. Heikel seien vor allem jene Falle, in denen
der anfechtungsbefugte Aktiondr im Zuge der Strukturanderung aus der Gesellschaft ohne Rechtsnachfolger
ausscheide. Dabei komme es nach richtiger Ansicht darauf an, ob der Anfechtungsklager auch nach Eintragung der
Umgrindung noch ein rechtliches Interesse an der Einbringung oder Fortsetzung des Anfechtungsklageverfahrens
haben kénne. An diesem rechtlichen Interesse werde es in aller Regel fehlen, wenn sich die Beschlussanfechtung nicht
unmittelbar gegen den strukturdndernden Beschluss richtet (zB Gesellschafterausschluss), sondern die
Beschlussmangelklage gegen andere Beschlussgegenstande gerichtet ist (zB Entlastungsbeschlisse). Damit werde
vermieden, dass Verbandsbeschliisse durch Rechtsgestaltungsklage vernichtet werden, ohne dass der ausgeschiedene
Aktionar davon unmittelbar betroffen sei.3.6.2. Fir den Verlust der Mitgliedschaft nach strukturverandernden
Hauptversammlungsbeschlissen (Verschmelzung, Spaltung, Umwandlungen, nicht verhaltniswahrende Spaltungen,
Squeeze-out) vertritt Diregger (aaO Paragraph 196, Rz 18) bei der verhaltniswahrenden Abspaltung, der Fortbestand
der Klagslegitimation ergebe sich schon daraus, dass die Mitgliedschaft modifiziert werde, jedoch weiterhin bestehen
bleibe. Heikel seien vor allem jene Falle, in denen der anfechtungsbefugte Aktionar im Zuge der Strukturédnderung aus
der Gesellschaft ohne Rechtsnachfolger ausscheide. Dabei komme es nach richtiger Ansicht darauf an, ob der
Anfechtungsklager auch nach Eintragung der Umgriindung noch ein rechtliches Interesse an der Einbringung oder
Fortsetzung des Anfechtungsklageverfahrens haben kdénne. An diesem rechtlichen Interesse werde es in aller Regel
fehlen, wenn sich die Beschlussanfechtung nicht unmittelbar gegen den strukturandernden Beschluss richtet (zB
Gesellschafterausschluss), sondern die Beschlussmangelklage gegen andere Beschlussgegenstande gerichtet ist (zB
Entlastungsbeschliisse). Damit werde vermieden, dass Verbandsbeschlisse durch Rechtsgestaltungsklage vernichtet
werden, ohne dass der ausgeschiedene Aktionar davon unmittelbar betroffen sei.

3.7.1. Nach Eckert/Schopper (aaO & 196 Rz 11) liegt bei Ubertragung der Mitgliedschaft im Wege der
Einzelrechtsnachfolge ein Fall des &8 234 ZPO vor. Die Sachlegitimation des Anfechtungsklagers beruhe auf einem aus
der Mitgliedschaft (der ,Sache”) resultierenden Anspruch, dem Anfechtungsrecht, und dieser Anspruch habe auch die
von der Rechtsprechung zu § 234 ZPO geforderte grundsatzliche Eignung auf den Erwerber Uberzugehen. Daher sei
der Einwand mangelnder Aktiondrsstellung unbeachtlich, wenn der Klager diese erst nach dem Eintritt der
Streitanhangigkeit durch Ubertragung seiner Aktien an einen Dritten verloren habe. Ein besonderes rechtliches
Interesse des Verdulerers brauche, wie allgemein nach § 234 ZPO, nicht vorzuliegen.3.7.1. Nach Eckert/Schopper (aaO
Paragraph 196, Rz 11) liegt bei Ubertragung der Mitgliedschaft im Wege der Einzelrechtsnachfolge ein Fall des
Paragraph 234, ZPO vor. Die Sachlegitimation des Anfechtungsklagers beruhe auf einem aus der Mitgliedschaft (der
.Sache”) resultierenden Anspruch, dem Anfechtungsrecht, und dieser Anspruch habe auch die von der
Rechtsprechung zu Paragraph 234, ZPO geforderte grundsatzliche Eignung auf den Erwerber Uberzugehen. Daher sei
der Einwand mangelnder Aktionarsstellung unbeachtlich, wenn der Klager diese erst nach dem Eintritt der
Streitanhdngigkeit durch Ubertragung seiner Aktien an einen Dritten verloren habe. Ein besonderes rechtliches
Interesse des VerauRerers brauche, wie allgemein nach Paragraph 234, ZPO, nicht vorzuliegen.

3.72. Fur den Fall des Verlusts der Mitgliedschaft durch Strukturdnderungen einschliel3lich des
Gesellschafterausschlusses richte sich die Anfechtung der Beschlussfassung Uber die StrukturmaRnahme selbst nach
den dargestellten Regeln und werde durch das Wirksamwerden der MalRnahme nicht berthrt. Soweit die MaBnahme
kraft besonderer gesetzlicher Anordnung (insbesondere § 230 Abs 2 AktienG, 8 14 Abs 3 SpaltG) auch im Fall eines
stattgebenden Anfechtungsurteils nicht rickabgewickelt werden konne, habe der Klager die Wahl, das
Anfechtungsbegehren weiterzuverfolgen, auf Schadenersatz umzustellen oder auf Kosten einzuschranken. In den
Ubrigen Fallen bleibe das Rechtsschutzziel der Anfechtungsklage vom Wirksamwerden der Malinahme ohnedies
unberthrt. Fir Anfechtungsklagen gegen andere Beschlisse komme es bei Verlust der Aktionarsstellung durch
strukturandernde Beschlisse darauf an, dass der Anfechtungsklager auch nach Eintragung der Malinahme ein
rechtliches Interesse an der Einbringung und und auch Fortsetzung der Anfechtungsklage habe (Eckert/Schopper aaO
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8 196 Rz 12). Ein solches rechtliches Interesse liege vor, wenn der angefochtene Beschluss geeignet sei, die
Rechtsstellung des Klagers zu verbessern oder zu verschlechtern.3.7.2. Fur den Fall des Verlusts der Mitgliedschaft
durch Strukturanderungen einschlieBlich des Gesellschafterausschlusses richte sich die Anfechtung der
Beschlussfassung Uber die Strukturmalinahme selbst nach den dargestellten Regeln und werde durch das
Wirksamwerden der MalRnahme nicht berUhrt. Soweit die Malinahme kraft besonderer gesetzlicher Anordnung
(insbesondere Paragraph 230, Absatz 2, AktienG, Paragraph 14, Absatz 3, SpaltG) auch im Fall eines stattgebenden
Anfechtungsurteils nicht ruckabgewickelt werden koénne, habe der Klager die Wahl, das Anfechtungsbegehren
weiterzuverfolgen, auf Schadenersatz umzustellen oder auf Kosten einzuschranken. In den Gbrigen Fallen bleibe das
Rechtsschutzziel der Anfechtungsklage vom Wirksamwerden der MaRBnahme ohnedies unberlhrt. Fir
Anfechtungsklagen gegen andere Beschlisse komme es bei Verlust der Aktiondrsstellung durch strukturdndernde
BeschlUsse darauf an, dass der Anfechtungsklager auch nach Eintragung der MaBnahme ein rechtliches Interesse an
der Einbringung und und auch Fortsetzung der Anfechtungsklage habe (Eckert/Schopper aaO Paragraph 196, Rz 12).
Ein solches rechtliches Interesse liege vor, wenn der angefochtene Beschluss geeignet sei, die Rechtsstellung des
Klagers zu verbessern oder zu verschlechtern.

3.8. NachKalss (Verschmelzung - Spaltung - Umwandlung?8 5 GesAusG Rz 26) wirkt sich ein Verlust der
Gesellschafterstellung  durch  Gesellschafterausschluss  nicht auf eine  bereits vorher erhobene
Beschlussanfechtungsklage aus. Die ausgeschiedenen  Minderheitsgesellschafter mussten aber ein
gesellschaftsrechtliches Rechtsschutzbedirfnis an der Prozessfortfihrung haben (unter Berufung auf4 Ob 85/04k
sowie BGH Il ZR 46/05). Diese Voraussetzung sei jedoch nicht prozessrechtlich zu verstehen, weil die ZPO das
Rechtsschutzbedirfnis als allgemeine Prozessvoraussetzung nicht kenne und § 234 ZPO das Vorliegen eines
Rechtsschutzbedirfnisses nicht verlange. Voraussetzung fur die Prozessfihrung sei nur das Vorliegen einer materiell-
rechtlichen Sachlegitimation. Diese liege vor, wenn der Ausgang der Klagsfihrung Auswirkungen auf die Hohe der
Barabfindung haben kdnne. Als Beispiel nennt Kalss  eine  Anfechtungsklage gegen einen
Hauptversammlungsbeschluss  zur  Ubertragung des wesentlichen  Gesellschaftsvermégens auf den
Hauptgesellschafter oder eine Kapitalerhhung mit Bezugsrechtsausschluss.3.8. Nach Kalss (Verschmelzung - Spaltung
- Umwandlung? Paragraph 5, GesAusG Rz 26) wirkt sich ein Verlust der Gesellschafterstellung durch
Gesellschafterausschluss nicht auf eine bereits vorher erhobene Beschlussanfechtungsklage aus. Die ausgeschiedenen
Minderheitsgesellschafter mulssten aber ein gesellschaftsrechtliches Rechtsschutzbedirfnis an der Prozessfortfihrung
haben (unter Berufung auf 4 Ob 85/04k sowie BGH Il ZR 46/05). Diese Voraussetzung sei jedoch nicht prozessrechtlich
zu verstehen, weil die ZPO das Rechtsschutzbedlrfnis als allgemeine Prozessvoraussetzung nicht kenne und
Paragraph 234, ZPO das Vorliegen eines Rechtsschutzbedulrfnisses nicht verlange. Voraussetzung fur die
Prozessfihrung sei nur das Vorliegen einer materiell-rechtlichen Sachlegitimation. Diese liege vor, wenn der Ausgang
der Klagsfuhrung Auswirkungen auf die Hohe der Barabfindung haben koénne. Als Beispiel nennt Kalss eine
Anfechtungsklage gegen einen  Hauptversammlungsbeschluss  zur  Ubertragung des  wesentlichen
Gesellschaftsvermogens auf den Hauptgesellschafter oder eine Kapitalerhdhung mit Bezugsrechtsausschluss.

3.9. Auch in Deutschland entspricht es der herrschenden Auffassung, dass ein Aktionar nach Verlust der
Aktionarsstellung einen bereits eingeleiteten Anfechtungsprozess nur bei Vorliegen eines entsprechenden rechtlichen
Interesses fortsetzen kénne (BGH Il ZR 46/05; Grunewald in MUKo AktG4 8§ 327e Rz 15;Grzimek in
Angerer/Geibl/SiBmann, AktG® § 327e Rz 38). Dieses Interesse sei gegeben, wenn die Zulassigkeit etwa des Squeeze-
out oder die Hohe der angemessenen Barabfindung betroffen sei.3.9. Auch in Deutschland entspricht es der
herrschenden Auffassung, dass ein Aktionar nach Verlust der Aktiondrsstellung einen bereits eingeleiteten
Anfechtungsprozess nur bei Vorliegen eines entsprechenden rechtlichen Interesses fortsetzen kénne (BGH Il ZR 46/05;
Grunewald in MUKo AktG4 Paragraph 327 e, Rz 15; Grzimek in Angerer/Geibl/StRmann, AktG? Paragraph 327 e, Rz 38).
Dieses Interesse sei gegeben, wenn die Zuldssigkeit etwa des Squeeze-out oder die HOhe der angemessenen
Barabfindung betroffen sei.

3.10. Lediglich von einer Mindermeinung wird - in FortfiUhrung des Gedankens, dass der Aktionar ,HUter von Gesetz
und Satzung” sei (Ehmann in Grigoleit, AktG § 245 Rz 2) und eine Art ,Polizeifunktion” Huffer/Schafer in MUKo AktG4
8§ 245 Rz 8) austibe - die Auffassung vertreten, dem Aktionar musse auch nach seinem Ausscheiden unabhangig von
seinem rechtlichen Interesse ein Klagerecht zukommen (Schwab in K. Schmidt/Lutter, AktG4 8§ 245 Rz 27; Waclawik,
ZIP 2007, 1 [5]).3.10. Lediglich von einer Mindermeinung wird - in Fortfihrung des Gedankens, dass der Aktionar
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»Huter von Gesetz und Satzung” sei (Ehmann in Grigoleit, AktG Paragraph 245, Rz 2) und eine Art ,Polizeifunktion”
(Huffer/Schafer in MUKo AktG4 Paragraph 245, Rz 8) ausube - die Auffassung vertreten, dem Aktionar muisse auch
nach seinem Ausscheiden unabhdngig von seinem rechtlichen Interesse ein Klagerecht zukommen (Schwab in
K. Schmidt/Lutter, AktG4 Paragraph 245, Rz 27; Waclawik, ZIP 2007, 1 [5]).

4.1. Die Frage der Auswirkung eines Verlusts der Aktiondrsstellung bei VerduBerung der Aktien braucht im
vorliegenden Fall nicht abschlieBend beantwortet zu werden, weil kein derartiger Fall vorliegt.

Fir den Fall des Verlusts der Aktiondrsstellung aufgrund von Strukturmallnahmen einschlielRlich des
Gesellschafterausschlusses nach dem GesAusG vertritt aber die herrschende Lehre im Einklang mit der
Rechtsprechung zum Spaltungsgesetz, dass der ausgeschiedene Aktionar eine Beschlussanfechtungsklage nach Verlust
seiner Aktiondrsstellung nur erfolgreich fortsetzen kann, wenn der angefochtene Beschluss geeignet ist, die
Rechtsstellung des Klagers zu verschlechtern. Dieser Auffassung ist (weiterhin) zu folgen. Der Umstand, dass eine
Beschlussanfechtung auch im allgemeinen Interesse an der Rechtmafigkeit von Hauptversammlungsbeschlissen
betrieben werden kann (6 Ob 169/16w ErwGr 3.9.) steht dem nicht entgegen. Der Gesetzgeber bindet die
Anfechtungsbefugnis an die Aktionars- oder Organstellung. Durch die Voraussetzung, dass der angefochtene Beschluss
geeignet ist, die Rechtsstellung des Klagers zu verschlechtern, wird verhindert, dass Verbandsbeschlisse durch
Rechtsgestaltungsklage vernichtet werden, ohne dass der ausgeschiedene Aktionar davon unmittelbar betroffen ist
(Diregger aaO 8§ 196 Rz 18).Fur den Fall des Verlusts der Aktionarsstellung aufgrund von Strukturmafnahmen
einschlieBlich des Gesellschafterausschlusses nach dem GesAusG vertritt aber die herrschende Lehre im Einklang mit
der Rechtsprechung zum Spaltungsgesetz, dass der ausgeschiedene Aktionar eine Beschlussanfechtungsklage nach
Verlust seiner Aktiondrsstellung nur erfolgreich fortsetzen kann, wenn der angefochtene Beschluss geeignet ist, die
Rechtsstellung des Klagers zu verschlechtern. Dieser Auffassung ist (weiterhin) zu folgen. Der Umstand, dass eine
Beschlussanfechtung auch im allgemeinen Interesse an der RechtmaRigkeit von Hauptversammlungsbeschllissen
betrieben werden kann (6 Ob 169/16w ErwGr 3.9.) steht dem nicht entgegen. Der Gesetzgeber bindet die
Anfechtungsbefugnis an die Aktionars- oder Organstellung. Durch die Voraussetzung, dass der angefochtene Beschluss
geeignet ist, die Rechtsstellung des Klagers zu verschlechtern, wird verhindert, dass Verbandsbeschlisse durch
Rechtsgestaltungsklage vernichtet werden, ohne dass der ausgeschiedene Aktionar davon unmittelbar betroffen ist
(Diregger aaO Paragraph 196, Rz 18).

4.2. Ob die angeflhrte Voraussetzung im konkreten Fall erfiillt ist, ist eine Frage des Einzelfalls (vgl schon zur Spaltung
7 Ob 287/06s). Die maligeblichen Grundsatze sind durch die vorliegende Judikatur und Literatur bereits ausreichend
klargestellt. Demnach besteht das erforderliche Rechtsschutzinteresse des ausgeschiedenen Aktionars etwa fort, wenn
ein Beschluss angefochten wird, der ohne seine Beseitigung auch einer Entscheidung Uber eine allfallige Barabfindung
als  konstitutiv.  zugrunde gelegt werden muisste, etwa bei einer Anfechtungsklage gegen einen
Hauptversammlungsbeschluss  zur  Ubertragung des wesentlichen  Gesellschaftsvermégens auf den
Hauptgesellschafter oder einer Kapitalerh6hung mit Bezugsrechtsausschluss (vgl Kalss aaO § 5 GesAusG Rz 26), nicht
aber etwa bloR bei Anfechtung eines Entlastungsbeschlusses (4 Ob 85/04k; 7 Ob 287/06s).4.2. Ob die angefuhrte
Voraussetzung im konkreten Fall erflillt ist, ist eine Frage des Einzelfalls vergleiche schon zur Spaltung 7 Ob 287/06s).
Die maligeblichen Grundsatze sind durch die vorliegende Judikatur und Literatur bereits ausreichend klargestellt.
Demnach besteht das erforderliche Rechtsschutzinteresse des ausgeschiedenen Aktiondrs etwa fort, wenn ein
Beschluss angefochten wird, der ohne seine Beseitigung auch einer Entscheidung Uber eine allfallige Barabfindung als
konstitutiv.  zugrunde gelegt werden miusste, etwa bei einer Anfechtungsklage gegen einen
Hauptversammlungsbeschluss  zur  Ubertragung des wesentlichen  Gesellschaftsvermégens auf den
Hauptgesellschafter oder einer Kapitalerhhung mit Bezugsrechtsausschluss vergleiche Kalss aaO Paragraph 5,
GesAusG Rz 26), nicht aber etwa blol3 bei Anfechtung eines Entlastungsbeschlusses (4 Ob 85/04k; 7 Ob 287/06s).

4.3. Von diesen Grundsatzen ist das Berufungsgericht nicht abgewichen. Seine Auffassung, die Voraussetzung, dass der
angefochtene Beschluss geeignet ist, die Rechtsstellung des Klagers zu verschlechtern, sei im vorliegenden Fall nicht
erfullt, ist nicht korrekturbedurftig. Wenn es zu dem Ergebnis gelangte, dass die beim Sonderprufungsantrag der
Nebenintervenientin erhobenen

- im Ubrigen nicht weiter substanziierten - Vorwirfe gegen Mitglieder des Vorstands und Aufsichtsrats im
Zusammenhang mit der (gescheiterten) Beendigung der Borsenotiz der Gesellschaft und die ebenfalls nicht weiter
substanziiert behaupteten Anspriche im Zusammenhang mit der Ermittlung von Abschreibungen nicht geeignet sind,
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die Rechtsstellung der Erstklagerin zu beeinflussen, ist darin keine vom Obersten Gerichtshof im Interesse der
Rechtssicherheit aufzugreifende Fehlbeurteilung zu erblicken. Abgesehen davon, dass jedenfalls allfallige mit der
gescheiterten Beendigung der Borsenotiz verbundene Kosten nur ganz minimal zu einer Erhéhung des
Barabfindungsanspruchs der Erstklagerin fuhren koénnten, bleibt es der Erstkldgerin unbenommen, allfallige
Schadenersatzanspriiche der Gesellschaft gegen ihre Organe im Verfahren zur Uberpriifung der Barabfindung zu
substanziieren. Einer Sonderprifung bedarf es hiezu nicht zwingend.4.3. Von diesen Grundsatzen ist das
Berufungsgericht nicht abgewichen. Seine Auffassung, die Voraussetzung, dass der angefochtene Beschluss geeignet
ist, die Rechtsstellung des Klagers zu verschlechtern, sei im vorliegenden Fall nicht erfillt, ist nicht korrekturbedurftig.
Wenn es zu dem Ergebnis gelangte, dass die beim Sonderprifungsantrag der Nebenintervenientin erhobenen, - im
Ubrigen nicht weiter substanziierten - Vorwirfe gegen Mitglieder des Vorstands und Aufsichtsrats im Zusammenhang
mit der (gescheiterten) Beendigung der Borsenotiz der Gesellschaft und die ebenfalls nicht weiter substanziiert
behaupteten Anspriche im Zusammenhang mit der Ermittlung von Abschreibungen nicht geeignet sind, die
Rechtsstellung der Erstklagerin zu beeinflussen, ist darin keine vom Obersten Gerichtshof im Interesse der
Rechtssicherheit aufzugreifende Fehlbeurteilung zu erblicken. Abgesehen davon, dass jedenfalls allfallige mit der
gescheiterten Beendigung der Bodrsenotiz verbundene Kosten nur ganz minimal zu einer Erhdéhung des
Barabfindungsanspruchs der Erstklagerin fihren kdnnten, bleibt es der Erstkldgerin unbenommen, allfdllige
Schadenersatzanspriiche der Gesellschaft gegen ihre Organe im Verfahren zur Uberprifung der Barabfindung zu
substanziieren. Einer Sonderprifung bedarf es hiezu nicht zwingend.

4.4. Soweit die Revision auf die des Landgerichts Frankfurt 3-5 O 71/04 (= DB 2004, 2742) verweist, ist ihr
entgegenzuhalten:

Das Gericht fuhrt aus, ein Antragsteller sei ohne Sonderprifung zum Thema, ob im Zusammenhang mit einem
Squeeze-out Anspriiche gegen den Hauptaktionar bestehen, haufig nicht in der Lage, dem Gericht im Spruchverfahren
konkrete Ansatzpunkte flir einen Schadenersatzanspruch und damit dessen Auswirkungen auf die Hohe des
Abfindungsbetrags zu unterbreiten. Zudem erscheine fraglich, ob ein im Spruchverfahren vom Gericht bestellter
Sachverstandiger, gegebenenfalls lange nach dem die Aktientbertragung erfolgt ist, noch die selben Feststellungen
treffen kann, die ein zeitndher von der Hauptversammlung bestellter Sonderprufer treffen konne.

Ob diese Voraussetzung erflllt ist und der ausgeschiedene Aktiondr die Sonderprifung bendtigt, um Uberhaupt
entsprechend bestimmtes Vorbringen im Verfahren zur Uberpriifung der Barabfindung erstatten zu kénnen, ist aber
wiederum eine Frage des Einzelfalls. Ein Grund, Antrége auf Sonderprifung ganz generell gleich zu behandeln wie
solche Beschliisse, die nach dem Gesagten das Gericht bei Uberpriifung der Barabfindung jedenfalls zugrunde zu
legen hatte, ist nicht ersichtlich.

5. Da im vorliegenden Fall die Erstklagerin ihre Aktiondrsstellung bereits wahrend des Verfahrens erster Instanz
verloren hat, bedarf es keines Eingehens auf die in der Literatur unterschiedlich beantwortete Frage, ob der Verlust
der Aktionarsstellung im erstinstanzlichen Verfahren geltend gemacht werden muss (in diesem Sinne 7 Ob 287/06s)
oder - in gewissem Sinn vergleichbar dem rechtlichen Interesse an der Feststellungsklage nach § 228 ZPO - in jeder
Lage des Verfahrens eingewendet werden kann (so Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, Aktiengesetz> § 196 Rz 18;
Eckert/Schopper aaO § 196 Rz 12 aE;Reich-Rohrwig, ecolex 2006, 493).5. Da im vorliegenden Fall die Erstklagerin ihre
Aktionarsstellung bereits wahrend des Verfahrens erster Instanz verloren hat, bedarf es keines Eingehens auf die in
der Literatur unterschiedlich beantwortete Frage, ob der Verlust der Aktionarsstellung im erstinstanzlichen Verfahren
geltend gemacht werden muss (in diesem Sinne 7 Ob 287/06s) oder - in gewissem Sinn vergleichbar dem rechtlichen
Interesse an der Feststellungsklage nach Paragraph 228, ZPO - in jeder Lage des Verfahrens eingewendet werden kann
(so Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, Aktiengesetz? Paragraph 196, Rz 18; Eckert/Schopper aaO Paragraph 196, Rz 12
aE; Reich-Rohrwig, ecolex 2006, 493).

6. Damit kommt es im vorliegenden Fall auf die Frage, ob der Zweitklagerin bei der Fassung der bekampften
BeschlUsse ein Stimmrecht zukam, nicht an. Der Vollstandigkeit halber ist jedoch darauf zu verweisen, dass der
erkennende Senat zwischenzeitig in der Entscheidung 6 Ob 104/19s ausfuhrlich zum Entfall des Stimmrechts Stellung
genommen hat. Zur konkreten Situation zwischen den Streitteilen hat der erkennende Senat zu dem bereits in der
Vorentscheidung 6 Ob 221/16t (insb ErwG 2.5.) ausfihrlich Stellung genommen.

7. Zusammenfassend war die Revision somit zurlickzuweisen.
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8. Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf §§ 41, 50 ZPO. Die beklagte Partei hat
auf die Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen.8. Die Entscheidung Gber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet
sich auf Paragraphen 41, 50, ZPO. Die beklagte Partei hat auf die Unzulassigkeit der Revision hingewiesen.
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