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@ Veroffentlicht am 29.08.2019

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Hoch als Vorsitzenden sowie die
Hofrate Dr. Roch und Priv.-Doz. Dr. Rassi und die Hofratinnen Dr. Weixelbraun-Mohr und Dr. Kodek als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei J*, vertreten durch Dr. Markus Singer, Rechtsanwalt in Wien, wider die
beklagten Parteien 1. M*, vertreten durch die Kollisionskuratorin Mag. Ute Svinger, Rechtsanwaltin in Wien, und 2. V*,
vertreten durch den Verlassenschaftskurator, Mag. Axel Bauer, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unwirksamerklarung und
Loschung einer Grundbuchseintragung und Wiederherstellung des Grundbuchstands, Uber die aulRerordentliche
Revision der erstbeklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fUr Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht
vom 8. April 2019, GZ 46 R 58/19y-230, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom
5. November 2018, GZ 52 C 150/14s-200, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aul3erordentlichen Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben und die Rechtssache an das Erstgericht zur neuerlichen
Entscheidung nach Verfahrenserganzung zuriickgewiesen.

Die Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Erstbeklagte ist im Grundbuch als Eigentiimerin von Liegenschaftsanteilen, mit denen Wohnungseigentum an einer
Wohnung verbunden ist (kurz: einer Eigentumswohnung), eingetragen.

Dazu gelangte sie wie folgt:

Die mittlerweile verstorbene Mutter der Erstbeklagten, deren Verlassenschaft hier Zweitbeklagte ist, war urspringlich
Eigentimerin der Eigentumswohnung und verduRerte diese mit (Raten-)Kaufvertrag vom 2. April 2003 an die Klagerin,
deren Eigentum im Grundbuch einverleibt wurde. Am 23. August 2004 brachte die Mutter der Erstbeklagten gegen die
Klagerin eine Klage auf Aufhebung des Kaufvertrags und Einwilligung in die Léschung ihres Eigentumsrechts (kurz:
Aufhebungsklage) mit der Begriindung ein, die Kligerin sei mit der Bezahlung des Kaufpreises saumig. Uber diese
Klage erging am 29. November 2004 ein Versaumungsurteil, dessen Vollstreckbarkeit am 3. Februar 2005 bestatigt
wurde. Am 14. Februar 2005 schloss die Erstbeklagte mit ihrer Mutter einen Kaufvertrag Uber diese
Eigentumswohnung. Am 8. Marz 2005 beantragte die Erstbeklagte unter Vorlage des vollstreckbaren
Versaumungsurteils und des Kaufvertrags vom 14. Februar 2005 1. die Loschung des Eigentumsrechts der Klagerin,
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2. die Wiederherstellung des vorherigen bucherlichen Stands durch Eintragung des Eigentumsrechts fur die Mutter der
Erstbeklagten und 3. die Einverleibung des Eigentumsrechts fur die Erstbeklagte. Dieser Antrag wurde mit Beschluss
vom 9. Marz 2005 bewilligt, dessen Zustellung an die Klagerin unwirksam war.

Mit rechtskraftigem Beschluss vom 10. Marz 2006 wurde (jedoch) die Vollstreckbarkeit des Versaumungsurteils vom
29. November 2004 wieder aufgehoben, weil nicht festgestellt werden konnte, dass die (damals) Beklagte im Zeitpunkt
der Zustellung des Versaumungsurteils an der Zustelladresse wohnhaft gewesen sei. Auch das Versaumungsurteil
wurde infolge Widerspruchs der (dort) Beklagten mit Beschluss vom 28. Februar 2007 aufgehoben. Nach dem Ableben
der Mutter der Erstbeklagten und nach erfolgter Einverleibung des Eigentumsrechts der Erstbeklagten zog der

Vertreter der Verlassenschaft die Aufhebungsklage am 4. November 2010 unter Anspruchsverzicht zurtck.

Im Kaufvertrag zwischen der Kldgerin und der Mutter der Erstbeklagten vom 2. April 2003 war als Kaufpreis ein Betrag
von 130.800 EUR vereinbart, zahlbar in 60 aufeinanderfolgenden Monatsraten zu je 2.180 EUR, beginnend mit

1. April 2003. Im Falle des Zahlungsverzugs waren 6 % Verzugszinsen vereinbart.

Die Klagerin bezahlte der Mutter der Erstbeklagten von April 2003 bis inklusive November 2005 67.688,64 EUR. Da als
Nebenabrede zum Kaufvertrag vereinbart war, dass die von der Mutter der Erstbeklagten wirtschaftlich zu tragenden
Betriebskosten von der Klagerin bezahlt werden sollten und von dieser von den monatlichen Raten von je 2.180 EUR in

Abzug gebracht werden kénnen, bezahlte die Klagerin auf diesem Weg weitere 2.071,36 EUR.

Die Mutter der Erstbeklagten trat dieser mit Abtretungsvertrag vom 9. Juni 2006 alle rechtskraftig festgestellten bzw

noch geltend zu machenden Forderungen gegenuber der Klagerin aus welchem Rechtsgrund immer ab.

Ihre bereits im Jahr 2014 eingebrachte Loschungsklage begrindete die Klagerin im Wesentlichen mit der
nachtraglichen Beseitigung des der Eigentumseinverleibung der Erstbeklagten zugrunde liegenden
Versaumungsurteils; dieses sei auf ungesetzliche Weise zustande gekommen, weshalb der Titel materiell unwirksam
gewesen sei. Die Erstbeklagte habe nicht gutglaubig im Sinne des GBG sein kénnen, weil ihre Mutter weder bei
Kaufvertragsabschluss noch bei Antragstellung beim Grundbuch einverleibt gewesen sei. Im Fall der Klagestattgebung
wurde sie den Restkaufpreis an die Zweitbeklagte auf einmal bezahlen.

Die Erstbeklagte wendete zusammengefasst ein, sie sei beim Erwerb stets gutgldubig gewesen. Eine das materielle
Recht verletzende Eintragung liege nicht vor, weil der mit dem Versaumungsurteil festgestellte Anspruch bestehe.
Aufgrund der Nichtzahlung der im Kaufvertrag vereinbarten Raten durch die Klagerin seien die falligen Raten
eingeklagt und es sei Terminsverlust geltend gemacht worden. Die Aufhebung des Kaufvertrags sei daher zu Recht
erfolgt. Mit der Klagerticknahme unter Anspruchsverzicht sei kein Verzicht auf den materiellen Anspruch verbunden.

Die zweitbeklagte Verlassenschaft trat dem Klagebegehren nur insoweit entgegen, als dieses darauf gerichtet war, eine
Einverleibung des Eigentumsrechts fur die Klagerin zu erwirken, ohne zumindest Zug um Zug den restlichen Kaufpreis
zu bezahlen oder sicherzustellen. Fir den Fall der Einverleibung des Eigentumsrechts an der Wohnung fir die Klagerin
bestehe die Gefahr, dass die Restkaufpreiszahlung nicht durchgesetzt werden kdénne, weshalb die
~Unsicherheitseinrede/Einrede des nicht gehorig erflllten Vertrags”, erhoben werde. Ein vom Verlassenschaftskurator
mit der Klagerin geschlossener, verlassenschaftsgerichtlich genehmigter Generalvergleich sehe ua vor, dass die
Aufhebungsklage unter Anspruchsverzicht zurlickgezogen werde, weil der Verlassenschaft bei einem Obsiegen in
diesem Prozess die Erfillung des aus einer Vertragsauflosung folgenden Anspruchs auf Rickabwicklung des bereits
erhaltenen Kaufpreisteils unmaoglich ware.

D as Erstgericht gab dem L&schungs-, Wiederherstellungs- und Einverleibungsbegehren statt (womit es die im
Beschluss vom 9. Marz 2005 antragsgemall bewilligten Grundbuchseintragungen wieder rickgangig machte). Im
Zeitpunkt des Grundbuchantrags durch die Erstbeklagte sei deren Mutter nicht im Grundbuch eingetragen gewesen,
weshalb der Erstbeklagten ein Vertrauen auf den Grundbuchstand nicht zugute kommen kénne. Die Loschungsklage
sei daher nicht verfristet. Das Versaumungsurteil, sohin der Titel, mit dem die Erstbeklagte die Einverleibung ihres
Eigentumsrechts ob der im Spruch genannten Liegenschaftsanteile erwirkt habe, sei rechtskraftig aufgehoben und die
diesem Versaumungsurteil zugrunde liegende Aufhebungsklage unter Anspruchsverzicht zurlickgezogen worden.
Daher sei der Titel, welcher Einverleibung zugrunde liege, materiell unwirksam. Eine Zug-um-Zug-Einrede der
Zweitbeklagten komme gegenlber der auf die Angleichung des Grundbuchstands an die materielle Rechtslage
abzielenden Léschungsklage nicht in Betracht.



D as Berufungsgericht gab der Berufung der Erstbeklagten nicht Folge, bewertete den Entscheidungsgegenstand
30.000 EUR Ubersteigend und lief3 die ordentliche Revision nicht zu.

Es Ubernahm die Begrindung des Erstgerichts @ 500a ZPO) und erganzte diese wie folgt: Geschutzt sei ausschliel3lich
das Vertrauen auf den Grundbuchstand nicht aber jenes auf auBerblcherliche Umstande. Sekundare
Feststellungsmangel zur allfdlligen Kenntnis der Erstbeklagten von einer mangelhaften Zustellung der Klage und des
Versaumungsurteils ldgen daher nicht vor. Wegen Aufhebung des Versaumungsurteils und Ruckziehung der
Aufhebungsklage unter Anspruchsverzicht sei der der Einverleibung der Erstbeklagten zugrunde liegende Titel
materiell unwirksam, ohne dass es einer weiteren Prifung bedirfe, ob der mit dem Versaumungsurteil festgestellte
Anspruch bestehe oder nicht. Eine Zug-um-Zug-Einrede sei mangels zueinander im synallagmatischen Verhaltnis
stehender gegenseitiger Leistungen ausgeschlossen.Es Gbernahm die Begriindung des Erstgerichts (Paragraph 500 a,
ZPO) und erganzte diese wie folgt: Geschutzt sei ausschlieBlich das Vertrauen auf den Grundbuchstand nicht aber
jenes auf auBerbticherliche Umstande. Sekundare Feststellungsmangel zur allfalligen Kenntnis der Erstbeklagten von
einer mangelhaften Zustellung der Klage und des Versdumungsurteils ldgen daher nicht vor. Wegen Aufhebung des
Versaumungsurteils und Ruckziehung der Aufhebungsklage unter Anspruchsverzicht sei der der Einverleibung der
Erstbeklagten zugrunde liegende Titel materiell unwirksam, ohne dass es einer weiteren Prifung bedurfe, ob der mit
dem Versaumungsurteil festgestellte Anspruch bestehe oder nicht. Eine Zug-um-Zug-Einrede sei mangels zueinander
im synallagmatischen Verhaltnis stehender gegenseitiger Leistungen ausgeschlossen.

Mit ihrer aul3erordentlichen Revision wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung strebt die Erstbeklagte die Abanderung
durch Klageabweisung an; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Sie macht im Wesentlichen eine Durchbrechung des positiven Publizitdtsgrundsatzes des Grundbuchs im
Zusammenhang mit dem Gutglaubensschutz dritter Personen, ausgeldst durch eine 6ffentliche Urkunde, geltend. Der
Grundbuchstand sei ihr bekannt gewesen, ihr guter Glaube habe sich jedoch auf das vorliegende Urteil mit
Rechtskraftstampiglie erstreckt, also eine offentliche Urkunde nach § 292 ZPO, die vollen Beweis begriinde. Wenn
durch eine solche einverleibungsfahige Urkunde der wahre Grundbuchstand durch ihr Gesuch erst geschaffen werden
solle, sei die Erstbeklagte umso schutzwurdiger. Der Schutz des gutglaubigen Erwerbers musse Uber den Schutz nach
dem GBG hinausgehen; die Gutglaubigkeit also auch hinsichtlich des Titels und des Modus nach ABGB geschutzt sein.
Waren die entsprechenden Feststellungen (gemeint: zur Unkenntnis der Erstbeklagten von der unwirksamen
Zustellung) getroffen worden, ware die Klage abzuweisen gewesen.Sie macht im Wesentlichen eine Durchbrechung des
positiven Publizitatsgrundsatzes des Grundbuchs im Zusammenhang mit dem Gutglaubensschutz dritter Personen,
ausgeldst durch eine o6ffentliche Urkunde, geltend. Der Grundbuchstand sei ihr bekannt gewesen, ihr guter Glaube
habe sich jedoch auf das vorliegende Urteil mit Rechtskraftstampiglie erstreckt, also eine 6ffentliche Urkunde nach
Paragraph 292, ZPO, die vollen Beweis begriinde. Wenn durch eine solche einverleibungsfahige Urkunde der wahre
Grundbuchstand durch ihr Gesuch erst geschaffen werden solle, sei die Erstbeklagte umso schutzwirdiger. Der Schutz
des gutglaubigen Erwerbers musse Uber den Schutz nach dem GBG hinausgehen; die Gutglaubigkeit also auch
hinsichtlich des Titels und des Modus nach ABGB geschutzt sein. Waren die entsprechenden Feststellungen (gemeint:
zur Unkenntnis der Erstbeklagten von der unwirksamen Zustellung) getroffen worden, ware die Klage abzuweisen

gewesen.

Aufgrund der Tatsache, dass die Klagerin offenbar mit der Zahlung der Kaufpreisraten sdumig gewesen sei, sei konkret
zu beflirchten, dass der Kaufpreis nicht bezahlt werde. Daher ware die Zug-um-Zug-Leistung in den Urteilsspruch

aufzunehmen gewesen.

Unabhangig vom Wegfall des Versdaumungsurteils berechtigten nur materiell unrichtige Einverleibungen zur
Loschungsklage, die hier nicht vorlagen. Aufgrund des damals als rechtskraftig anzusehenden Versdumungsurteils sei
dem Abschluss eines Kaufvertrags zwischen der Zweitbeklagten und der Erstbeklagten sowie deren anschlieBendem
Grundbuchsgesuch kein rechtliches Hindernis entgegen gestanden. Wegen Nichtzahlung der im Kaufvertrag
vereinbarten Raten sei dessen Aufhebung zu Recht erfolgt.

Die Klagerin erstattete - ohne Freistellung - eine Revisionsbeantwortung, mit der sie nur die Gutglaubigkeit der
Erstbeklagten in Abrede stellt und die Zurickweisung der Revision beantragt, hilfsweise deren Abweisung.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist aus Grinden der Rechtssicherheitzuldssig und im Sinn des hilfsweise gestellten Aufhebungsantrags
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berechtigt.
1. Vorweg ist klarzustellen:

1.1. Das Erstgericht verneinte - im Hinblick auf die im nur gegen die hier Erstbeklagte gefiihrten Vorprozess (s
6 Ob 150/13x) ergangene rechtskraftige Klageabweisung - das Prozesshindernis der res iudicata in der Begrindung
seines Urteils. Das blieb von Beklagtenseite unbekampft, weshalb dazu eine fur den Obersten Gerichtshof bindende
Entscheidung vorliegt (vgl RIS-Justiz RS0039774).1.1. Das Erstgericht verneinte - im Hinblick auf die im nur gegen die
hier Erstbeklagte gefihrten Vorprozess (s6 Ob 150/13x) ergangene rechtskraftige Klageabweisung - das
Prozesshindernis der res iudicata in der Begrindung seines Urteils. Das blieb von Beklagtenseite unbekampft, weshalb
dazu eine fur den Obersten Gerichtshof bindende Entscheidung vorliegt vergleiche RIS-Justiz RS0039774).

1.2.1m Vorprozess wurde entschieden, dass es sich bei den beiden beklagten Parteien um eine notwendige
Streitgenossenschaft handelt (6 Ob 150/13x). Sie bilden also eine einheitliche Streitpartei, bei der sich die Wirkung der
Prozesshandlungen tatiger Streitgenossen gemal3 § 14 Abs 2 ZPO auch auf die sdumigen Streitgenossen erstreckt.
Erhebt also einer der Streitgenossen ein Rechtsmittel, so wirkt es auch zugunsten des Saumigen (2 Ob 41/11k;
10 Ob 47/11a mwN; RS0113760). Daher ist weder das Ersturteil noch jenes des Berufungsgerichts gegenuber der im
Rechtsmittelverfahren untatig gebliebenen Zweitbeklagten in Teilrechtskraft erwachsen.1.2. Im Vorprozess wurde
entschieden, dass es sich bei den beiden beklagten Parteien um eine notwendige Streitgenossenschaft handelt
(6 Ob 150/13x). Sie bilden also eine einheitliche Streitpartei, bei der sich die Wirkung der Prozesshandlungen tatiger
Streitgenossen gemal? Paragraph 14, Absatz 2, ZPO auch auf die sdumigen Streitgenossen erstreckt. Erhebt also einer
der Streitgenossen ein Rechtsmittel, so wirkt es auch zugunsten des Saumigen (2 Ob 41/11k; 10 Ob 47/11a mwN;
RS0113760). Daher ist weder das Ersturteil noch jenes des Berufungsgerichts gegeniber der im Rechtsmittelverfahren
untatig gebliebenen Zweitbeklagten in Teilrechtskraft erwachsen.

1.3. Die Erhebung eines Teils eines von der Erstbeklagten selbst erstatteten Revisionsschriftsatzes zum integrierten
Bestandteil der von der Kollisionskuratorin verfassten Revision ist als unzuldssiger Verweis auf den Inhalt eines
anderen (Rechtsmittel- oder sonstigen) Schriftsatzes unzuldssig und daher unbeachtlich (RS0043579; RS0043616;
RS0007029).

2. Inhaltlich ist der Revision nicht zu folgen, wenn sie meint, die Erstbeklagte habe sich beim Erwerb des Eigentums an
der Eigentumswohnung im guten Glauben iSd 88 63, 64 GBG befunden.2. Inhaltlich ist der Revision nicht zu folgen,
wenn sie meint, die Erstbeklagte habe sich beim Erwerb des Eigentums an der Eigentumswohnung im guten Glauben
iSd Paragraphen 63, 64, GBG befunden.

2.1. Der Vertrauensgrundsatz (oder das materielle Publizitatsprinzip) ist auf die Rechtsscheinwirkung des &ffentlichen
Grundbuchs zurtckzufihren. Aufgrund des Eintragungsgrundsatzes erzeugt das Grundbuch den Anschein einer
bestimmten Rechtslage. Der grundbucherliche Vertrauensgrundsatz besagt daher, dass das Vertrauen desjenigen, der
seine Disposition auf den Rechtsschein des Grundbuchs griindet, unter bestimmten Voraussetzungen zu schitzen ist.
Seinen Ausdruck findet dieser Grundsatz in den Bestimmungen der 8§ 468, 469, 527, 1443 und 1500 ABGB sowie in der
starken Beschrankung der Loschungsklage gegen Dritte nach §§ 63 ff GBG (Rechberger/Bittner Grundbuchsrecht?
Rz 168).2.1. Der Vertrauensgrundsatz (oder das materielle Publizitatsprinzip) ist auf die Rechtsscheinwirkung des
offentlichen Grundbuchs zurtickzuflhren. Aufgrund des Eintragungsgrundsatzes erzeugt das Grundbuch den Anschein
einer bestimmten Rechtslage. Der grundbucherliche Vertrauensgrundsatz besagt daher, dass das Vertrauen
desjenigen, der seine Disposition auf den Rechtsschein des Grundbuchs griindet, unter bestimmten Voraussetzungen
zu schutzen ist. Seinen Ausdruck findet dieser Grundsatz in den Bestimmungen der Paragraphen 468, 469, 527, 1443
und 1500 ABGB sowie in der starken Beschrankung der Loschungsklage gegen Dritte nach Paragraphen 63, ff GBG
(Rechberger/Bittner Grundbuchsrecht? Rz 168).

Die positive Seite des Vertrauensgrundsatzes (,Was eingetragen ist, gilt”) ist in den 88 61 ff GBG geregelt. Geschutzt ist
immer nur das Vertrauen auf den Grundbuchstand, nicht aber auf auBerbulcherliche Umstande; diese konnen
allenfalls den guten Glauben zerstéren (vgl die Problematik offenkundiger Dienstbarkeiten [RS0034803]). Die
Gutglaubigkeit ist also nur nach dem Grundbuchstand zu beurteilen, weshalb der Vertrauensgrundsatz dann zum
Tragen kommt, wenn ein gutgldubiger Dritter im Vertrauen auf den Grundbuchstand blcherliche Rechte erwirbt
(Hinteregger in Schwimann/Kodek ABGB4 Vor 88 431-446 Rz 14; Holler in Kodek Grundbuchsrecht2 8 4 GBG Rz 73 f;
Rassi Grundbuchsrecht? Rz 78). Es kommt darauf an, ob Zweifel an der Richtigkeit des Grundbuchstandes erweckt
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wurden (vgl RS0011345).Die positive Seite des Vertrauensgrundsatzes (,Was eingetragen ist, gilt") ist in den
Paragraphen 61, ff GBG geregelt. Geschutzt ist immer nur das Vertrauen auf den Grundbuchstand, nicht aber auf
auBerbucherliche Umstande; diese kdnnen allenfalls den guten Glauben zerstéren vergleiche die Problematik
offenkundiger Dienstbarkeiten [RS0034803]). Die Gutglaubigkeit ist also nur nach dem Grundbuchstand zu beurteilen,
weshalb der Vertrauensgrundsatz dann zum Tragen kommt, wenn ein gutgldubiger Dritter im Vertrauen auf den
Grundbuchstand blcherliche Rechte erwirbt (Hinteregger in Schwimann/Kodek ABGB4 Vor Paragraphen 431 -, 446,
Rz 14; Holler in Kodek Grundbuchsrecht2 Paragraph 4, GBG Rz 73 f; Rassi Grundbuchsrecht? Rz 78). Es kommt darauf
an, ob Zweifel an der Richtigkeit des Grundbuchstandes erweckt wurden vergleiche RS0011345).

2.2. Der einer Loschungsklage entgegenstehende gute Glaube eines im Grundbuch als Eigentimer eingetragenen
Dritten muss nicht blof3 im Zeitpunkt des Abschlusses des Erwerbsgeschéfts, sondern auch noch im Zeitpunkt des
Ansuchens um grundbdcherliche Einverleibung gegeben gewesen sein (RS0011323 [T1]).

Da die neuerliche Einverleibung des Eigentumsrechts der Mutter der Erstbeklagten an der Eigentumswohnung
jedenfalls erst nach dem Abschluss des Kaufvertrags zwischen der Erstbeklagten und ihrer Mutter erfolgte, erwarb die
Erstbeklagte die Eigentumswohnung erst zu einem Zeitpunkt, als das Eigentumsrecht ihrer Vorfrau noch nicht im
Grundbuch eingetragen war (vgl Holzner in Rummel/Lukas4 § 431 ABGB Rz 26; G. Kodek in G. Kodek Grundbuchsrecht2
§ 63 GBG Rz 14). Ein guter Glaube an die Gultigkeit der bestrittenen Einverleibung & 63 Abs 2 GBG), also auf einen
bestimmten Grundbuchstand, kommt dann aber von vornherein nicht in Betracht (4 Ob 523/92 mwN), weshalb die
Erstbeklagte schon deshalb nicht als gutglaubig iSd 88 63, 64 GBG angesehen werden kann. lhr allenfalls
gerechtfertigtes Vertrauen auf aullerblcherliche Umstande vermag daran nichts zu andern, weil dieses einer
Léschungsklage nicht wirksam entgegen gehalten werden kann.Da die neuerliche Einverleibung des Eigentumsrechts
der Mutter der Erstbeklagten an der Eigentumswohnung jedenfalls erst nach dem Abschluss des Kaufvertrags
zwischen der Erstbeklagten und ihrer Mutter erfolgte, erwarb die Erstbeklagte die Eigentumswohnung erst zu einem
Zeitpunkt, als das Eigentumsrecht ihrer Vorfrau noch nicht im Grundbuch eingetragen war vergleiche Holzner in
Rummel/Lukas4 Paragraph 431, ABGB Rz 26; G. Kodek in G. Kodek Grundbuchsrecht2 Paragraph 63, GBG Rz 14). Ein
guter Glaube an die Gultigkeit der bestrittenen Einverleibung (Paragraph 63, Absatz 2, GBG), also auf einen
bestimmten Grundbuchstand, kommt dann aber von vornherein nicht in Betracht (4 Ob 523/92 mwN), weshalb die
Erstbeklagte schon deshalb nicht als gutglaubig iSd Paragraphen 63, 64, GBG angesehen werden kann. lhr allenfalls
gerechtfertigtes Vertrauen auf aullerblcherliche Umstande vermag daran nichts zu andern, weil dieses einer
Loschungsklage nicht wirksam entgegen gehalten werden kann.

2.3. Ist aber der Erwerber (Dritte) nicht gutgldaubig, dann bleibt dem durch die unrichtige Eintragung Beschwerten das
Recht zur Ldschungsklage wahrend der 30-jahrigen Verjahrungsfrist offen (RS0011344). Erst die Verjahrung der
Loschungsklage bewirkt die Unanfechtbarkeit der Einverleibung, die solcherart den Eigentumserwerb auch ohne Titel
herbeifihren kann (RS0011346 [T1]; RS0011342 [T1]; RS0011270 [T3]). Somit hat sich die Klagerin der Loschungsklage
noch nicht verschwiegen.

3 .Zu Recht wendet sich die Revision gegen die Rechtsansicht der Vorinstanzen, wegen Aufhebung des
Versaumungsurteils und Ruckziehung der Aufhebungsklage unter Anspruchsverzicht sei der der Einverleibung der
Erstbeklagten zugrunde liegende Titel materiell unwirksam.

3.1. Die Klage auf Loschung einer ungultigen Eintragung wird gewahrt, wenn die Einverleibung aus dem Grunde der
urspriinglichen Nichtigkeit oder durch nachtraglichen Wegfall des Rechtstitels, auf dem sie beruht, vom
Grundeigentimer angefochten wird (RS0107070 [T1]). Die LOdschungsklage setzt somit voraus, dass bereits im
Zeitpunkt der Eintragung die materielle Fehlerhaftigkeit zugunsten des Beklagten vorlag (G. Kodek in G. Kodek
Grundbuchsrecht?§ 61 GBG Rz 6; Rassi Grundbuchsrecht? Rz 497) und steht im Fall einer urspringlichen Nichtigkeit
(Geschaftsunfahigkeit, Scheingeschaft, Nichteintritt einer Bedingung, Nichteinhalten der nétigen Form fur bestimmte
Rechtsgeschafte) zur Verfugung; es genlgt auch die ex-tunc-Anfechtung wegen des nachtraglichen Wegfalls des
Rechtstitels, auf dem die bekampfte Einverleibung beruht (3 Ob 616/83 NZ 1984, 134 [einvernehmlicher
Vertragsaufhebung vor Einverleibung]; vgl 5 Ob 13/70 = SZ 43/75; RS0060512 [T3]). Hingegen kann eine Léschungsklage
nach der Rechtsprechung nicht auf einen erst nach rechtswirksamer Eintragung eingetretenen Umstand gestutzt
werden, zB bei Widerruf einer Schenkung wegen groben Undanks (RS0024586), Aufhebung von Ehepakten RS0060337)
oder bei Kompensation der pfandgesicherten Forderung mit einer erst spater entstandenen Gegenforderung
(5 Ob 13/70 = SZ 43/75;9 Ob 227/99v = RS0107070 [T8]).3.1. Die Klage auf Loschung einer ungultigen Eintragung wird
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gewahrt, wenn die Einverleibung aus dem Grunde der ursprunglichen Nichtigkeit oder durch nachtraglichen Wegfall
des Rechtstitels, auf dem sie beruht, vom Grundeigentimer angefochten wird (RS0107070 [T1]). Die Léschungsklage
setzt somit voraus, dass bereits im Zeitpunkt der Eintragung die materielle Fehlerhaftigkeit zugunsten des Beklagten
vorlag (G. Kodek in G. Kodek Grundbuchsrecht? Paragraph 61, GBG Rz 6; Rassi Grundbuchsrecht? Rz 497) und steht im
Fall einer wursprunglichen Nichtigkeit (Geschaftsunfahigkeit, Scheingeschaft, Nichteintritt einer Bedingung,
Nichteinhalten der nétigen Form fur bestimmte Rechtsgeschafte) zur Verfigung; es genugt auch die ex-tunc-
Anfechtung wegen des nachtraglichen Wegfalls des Rechtstitels, auf dem die bekampfte Einverleibung beruht
(3 Ob 616/83 NZ 1984, 134 [einvernehmlicher Vertragsaufhebung vor Einverleibung]; vergleiche5 Ob 13/70 = SZ 43/75;
RS0060512 [T3]). Hingegen kann eine Lo&schungsklage nach der Rechtsprechung nicht auf einen erst nach
rechtswirksamer Eintragung eingetretenen Umstand gestutzt werden, zB bei Widerruf einer Schenkung wegen groben
Undanks (RS0024586), Aufhebung von Ehepakten (RS0060337) oder bei Kompensation der pfandgesicherten
Forderung mit einer erst spater entstandenen Gegenforderung (5 Ob 13/70 = SZ 43/75;9 Ob 227/99v =RS0107070
[T8]).

3.2.Die fur die materielle Fehlerhaftigkeit der Eintragung als Anspruchsvoraussetzung einer Loéschungsklage
behauptungs- und beweispflichtige Klagerin stltzte die materielle Unwirksamkeit des Titels im Wesentlichen nur
darauf, das der Eigentumseinverleibung der Erstbeklagten zugrunde gelegte Versaumungsurteil sei auf ungesetzliche
Weise zustande gekommen, aufgehoben und nachtraglich beseitigt worden. Sie leitet die materiell-rechtliche
Unwirksamkeit der im Versaumungsurteil ausgesprochenen Aufhebung des Kaufvertrags und Einwilligung in die
Loéschung ihres Eigentumsrechts somit erkennbar aus der Aufhebung des Versdumungsurteils infolge ihres
Widerspruchs ab.

Allerdings muss der Wegfall des Rechtstitels auch zum Verlust des der bekdmpften Eintragung zugrunde liegenden
Anspruchs gefuhrt haben. Die blof3e Aufhebung eines Versaumungsurteils, auf dem eine grundbucherliche Eintragung
beruht, ist daher nicht ausschlaggebend. Im Zuge des Uber eine Loschungsklage durchgefiihrten Verfahrens ist daher
zu prufen, ob der mit dem Versdumungsurteil festgestellte Anspruch besteht oder nicht (2 Ob 511/96; RS0107070 [T5]),
und zwar bezogen auf den Zeitpunkt der mit der Loschungsklage bekdmpften Eintragung.

Der Rechtsansicht des Berufungsgerichts, es bedirfe keiner weiteren Prifung, ob der mit dem Versdumungsurteil
festgestellte Anspruch bestehe oder nicht, kann daher nicht beigetreten werden.

3.3. Wesentlich ist vielmehr, ob es vor der Einbringung des Grundbuchsgesuchs am 8. Marz 2005 (vgl RS0061117) zu
der im Versdumungsurteil ausgesprochenen Aufhebung des Kaufvertrags und es deshalb zur ebenfalls
ausgesprochenen Verpflichtung der Kldgerin kam, in die Einverleibung der Léschung ihres Eigentumsrechts (und der

- neuerlichen - Einverleibung des Eigentumsrechts der Mutter der Erstbeklagten) einzuwilligen3.3. Wesentlich ist
vielmehr, ob es vor der Einbringung des Grundbuchsgesuchs am 8. Marz 2005 vergleiche RS0061117) zu der im
Versaumungsurteil ausgesprochenen Aufhebung des Kaufvertrags und es deshalb zur ebenfalls ausgesprochenen
Verpflichtung der Klagerin kam, in die Einverleibung der Léschung ihres Eigentumsrechts (und der, - neuerlichen -
Einverleibung des Eigentumsrechts der Mutter der Erstbeklagten) einzuwilligen.

Tatsachenvorbringen der Klagerin, das eine (abschlielende) Beurteilung dieser Fragen zulieRe, liegt nicht vor. Nach
den Behauptungen der Erstbeklagten habe ihre Mutter wegen der Nichtzahlung der im Kaufvertrag vereinbarten Raten
durch die Klagerin die falligen Raten mit Klage sowie Terminsverlust geltend gemacht, weshalb die Aufhebung des
Kaufvertrags zu Recht erfolgt sei, wozu das Erstgericht jedoch keine Feststellungen getroffen hat. Allerdings bleibt auch
danach unklar, ob die Mutter der Erstbeklagten unabhangig von der Einbringung der (offensichtlich nicht wirksam
zugestellten) Aufhebungsklage den Rucktritt vom Vertrag erklarte. Die Behauptung der Klagerin, sie habe der
Beklagten vom 1. April 2003 bis November 2005 32 Mal 2.180 EUR, insgesamt also 69.760 EUR bezahlt, und die dem
entsprechende Feststellung des Erstgerichts reichen nicht aus, weil sie nicht erkennen lassen, ob die Klagerin dabei in
Verzug geraten war.

3.4. Eine Erganzung des Verfahrens in erster Instanz zwecks Erdrterung der dargestellten Rechtslage zur materiellen
Unwirksamkeit des der bekampften Eintragung zugrunde liegenden Titels, um den Parteien Gelegenheit zu weiterem
Vorbringen zu geben, ist somit unvermeidbar.

3.5. Da sich die Klagerin zur materiell-rechtlichen Unrichtigkeit der von ihr bekdmpften Eintragung gar nicht auf die
(lange nach deren Zeitpunkt erfolgte) Rickziehung der Aufhebungsklage unter Anspruchsverzicht durch die


https://www.jusline.at/entscheidung/476064
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=3Ob616/83&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/363783
https://www.jusline.at/entscheidung/439859
https://www.jusline.at/entscheidung/484860
https://www.jusline.at/entscheidung/494832
https://www.jusline.at/entscheidung/363783
https://www.jusline.at/entscheidung/309139
https://www.jusline.at/entscheidung/476064
https://www.jusline.at/entscheidung/319175
https://www.jusline.at/entscheidung/476064

Zweitbeklagte beruft, bedarf es keine Auseinandersetzung mit den (allfalligen) materiell-rechtlichen Wirkungen dieser
Prozesserkldrung (vgl dazu 4 Ob 62/18y; Lovrek in Fasching/Konecny?® § 237 ZPO Rz 2 ff).3.5. Da sich die Klagerin zur
materiell-rechtlichen Unrichtigkeit der von ihr bekampften Eintragung gar nicht auf die (lange nach deren Zeitpunkt
erfolgte) Ruckziehung der Aufhebungsklage unter Anspruchsverzicht durch die Zweitbeklagte beruft, bedarf es keine
Auseinandersetzung mit den (allfalligen) materiell-rechtlichen Wirkungen dieser Prozesserkldrung vergleiche dazu
4 0Ob 62/18y; Lovrek in Fasching/Konecny?® Paragraph 237, ZPO Rz 2 ff).

4 . Sollte das Erstgericht nach der Erweiterung des Verfahrens zum Ergebnis gelangen, dass im Zeitpunkt der
bekdmpften Eintragung deren materielle Fehlerhaftigkeit nicht gegeben war, weil der Kaufvertrag vom 2. April 2003
durch Rucktritt der Mutter der Erstbeklagten bereits aufgeldst und die Kldgerin zur Rickubertragung des Eigentums an
der Eigentumswohnung an die Mutter der Erstbeklagten verpflichtet war, ware die Léschungsklage abzuweisen.

5 .Sollte sich hingegen herausstellen, dass dieser Kaufvertrag damals noch aufrecht war, ware der mit der
Léschungsklage geltend gemachte Anspruch grundsatzlich zu bejahen.

5.1. In diesem Zusammenhang ist allerdings Folgendes zu beachten:

Wahrend die Erstbeklagte das Klagebegehren uneingeschrankt bestritt, trat ihm die Zweitbeklagte nur insoweit
entgegen, als es auf eine Einverleibung des Eigentumsrechts fur die Klagerin gerichtet war, ohne (wegen der Gefahr der
Uneinbringlichkeit) zumindest Zug um Zug den restlichen Kaufpreis an sie zu bezahlen (s aber die festgestellte Zession
der Anspriche der Mutter der Erstbeklagten an diese) oder sicherzustellen. Orientiert man sich am Urteilsgegenantrag
der Zweitbeklagten, liegt eine Anerkennung des L&schungsanspruchs, der mit dem Einwand einer Zug-um-Zug-
Leistungspflicht verknlpft ist, vor (vgl § 1052 Satz 1 ABGB; RS0016321). Orientiert man sich hingegen an der
Begrindung fur den Einwand, erhebt die Zweitbeklagte die Unsicherheitseinrede nach § 1052 Satz 2 ABGB; die
begriindete Unsicherheitseinrede fuhrt aber zur Klageabweisung, die durch - hier allerdings nicht erfolgte - Bewirkung
der Nachleistung oder Sicherstellung abgewendet werden kann (Aicher inRummel/Lukas4 & 1052 ABGB
Rz 51).Wahrend die Erstbeklagte das Klagebegehren uneingeschrankt bestritt, trat ihm die Zweitbeklagte nur insoweit
entgegen, als es auf eine Einverleibung des Eigentumsrechts fur die Kldgerin gerichtet war, ohne (wegen der Gefahr der
Uneinbringlichkeit) zumindest Zug um Zug den restlichen Kaufpreis an sie zu bezahlen (s aber die festgestellte Zession
der Anspriche der Mutter der Erstbeklagten an diese) oder sicherzustellen. Orientiert man sich am Urteilsgegenantrag
der Zweitbeklagten, liegt eine Anerkennung des Ldschungsanspruchs, der mit dem Einwand einer Zug-um-Zug-
Leistungspflicht verknipft ist, vor vergleiche Paragraph 1052, Satz 1 ABGB; RS0016321). Orientiert man sich hingegen
an der Begrindung fur den Einwand, erhebt die Zweitbeklagte die Unsicherheitseinrede nach Paragraph 1052, Satz 2
ABGB; die begriindete Unsicherheitseinrede fiihrt aber zur Klageabweisung, die durch - hier allerdings nicht erfolgte -
Bewirkung der Nachleistung oder Sicherstellung abgewendet werden kann (Aicher in Rummel/Lukas4 Paragraph 1052,
ABGB Rz 51).

5.2. Damit widersprechen einander die Prozesserklarungen der beiden einheitlichen Streitparteien. Da allerdings auch
das Vorbringen der Zweitbeklagten in sich widersprichlich und daher unschlUssig ist, was auch dazu eine Erdrterung
verlangt, erlbrigt sich derzeit eine Auseinandersetzung mit der Frage, welche Konsequenzen widersprichliche
Prozesserklarungen der notwendigen Streitgenossen haben (vgl Schneider in Fasching/Konecny® § 14 ZPO Rz 103 ff;
RS0035701 [T6]).5.2. Damit widersprechen einander die Prozesserklarungen der beiden einheitlichen Streitparteien.
Da allerdings auch das Vorbringen der Zweitbeklagten in sich widersprichlich und daher unschlissig ist, was auch
dazu eine Erdrterung verlangt, erlbrigt sich derzeit eine Auseinandersetzung mit der Frage, welche Konsequenzen
widerspriichliche Prozesserkldarungen der notwendigen Streitgenossen haben vergleiche Schneider in
Fasching/Konecny? Paragraph 14, ZPO Rz 103 ff; RS0035701 [T6]).

5.3. Zur Vermeidung von Missverstandnissen ist noch festzuhalten, dass der Oberste Gerichtshof bereits mehrfach
eine Zug-um-Zug-Einrede gegenuber einer Ldschungsklage als zuldssig angesehen hat (RS0016321 [T10]).

6. Da die dargestellten Unklarheiten im Vorbringen aller Parteien mit ihnen erdrtert werden mussen, sind die Urteile
der Vorinstanzen aufzuheben und die Rechtssache ist zur entsprechenden Erganzung des Verfahrens an das
Erstgericht zuriickzuverweisen.

7. Der ausgesprochene Kostenvorbehalt beruht auf§ 52 Abs 1 ZPO.7. Der ausgesprochene Kostenvorbehalt beruht auf
Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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