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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr.

Bydlinski als Vorsitzenden sowie die Hofrate und die Hofratin Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger, Dr. Hofer-Zeni-
Rennhofer und Dr. Parzmayr als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. R¥***% ynd 2. K¥****
beide ***** vertreten durch Dr. Kurt Kozak, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen die beklagte Partei Republik Osterreich
(Bund), vertreten durch die Finanzprokuratur in Wien, wegen 9.693,92 EUR sA, Uber die Revision der klagenden
Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 14. Februar 2019, GZ 4 R 5/19m-18,
mit dem das Urteil des Landesgerichts Salzburg vom 14. November 2018, GZ 3 Cg 3/18z-14, bestatigt wurde, in

nichtdffentlicher Sitzung den
Beschluss

gefasst:

Spruch

Die

Revision wird zurlckgewiesen.

Die klagenden Parteien sind schuldig, der beklagten Partei die mit 764,18 EUR bestimmten Kosten ihrer
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Erstklager verfigt als tunesischer Staatsangehoriger Uber den Aufenthaltstitel ,Niederlassungsbewilligung -
Familiengemeinschaft mit Osterreicherin”. Nachdem er die Erteilung einer Gewerbeberechtigung fiir die Ausiibung des
Taxigewerbes beantragt hatte, wurde ihm von einem Mitarbeiter der Gewerbebehdrde mitgeteilt, dass er als
tunesischer Staatsangehodriger die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Konzession nach dem
Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996 (,GelverkG") nicht erfille. Daraufhin zog er seinen Antrag zurtick. Auf Anraten der
Gewerbebehorde beantragte die Zweitklagerin (Ehefrau des Erstklagers) die begehrte Konzession, die ihr auch erteilt
wurde. Sie beschéftigte den Erstklager fir eine gewisse Zeit (bis diesem die Konzession letztlich erteilt wurde) als
unselbstandigen Taxilenker und gewerberechtlichen Geschaftsfiihrer.

Die Klager begehren mit ihrer Amtshaftungsklage als behauptete Gesellschafter einer Gesellschaft burgerlichen Rechts
den Ersatz des Schadens, der ihnen durch die ihrer Ansicht nach unrichtige Behdrdenauskunft entstanden sei (im
Wesentlichen Lohnnebenkosten sowie Kosten einer externen Personalabrechnung fiur die Beschaftigung des
Erstklagers). Richtigerweise hatte die Behdrde bei ihrer Auskunft Art 11 Abs 1 lit a der Richtlinie 2003/109/EG des Rates
vom 25. November 2003 betreffend die Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehdrigen
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(Die Klager begehren mit ihrer Amtshaftungsklage als behauptete Gesellschafter einer Gesellschaft blrgerlichen Rechts
den Ersatz des Schadens, der ihnen durch die ihrer Ansicht nach unrichtige Behérdenauskunft entstanden sei (im
Wesentlichen Lohnnebenkosten sowie Kosten einer externen Personalabrechnung fir die Beschaftigung des
Erstklagers). Richtigerweise hatte die Behdrde bei ihrer Auskunft Artikel 11, Absatz eins, Litera a, der
Richtlinie 2003/109/EG des Rates vom 25. November 2003 betreffend die Rechtsstellung der langfristig

aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehorigen (

~Daueraufenthaltsrichtlinie”) berticksichtigen missen, wonach langfristig Aufenthaltsberechtigte (wie der Erstklager)
unter anderem hinsichtlich des Zugangs zu einer selbstandigen Erwerbstatigkeit wie eigene Staatsburger zu behandeln
sind. 8 6 Abs 1 Z 1 GelverkG, wonach die Konzession natlrlichen Personen nur erteilt werden darf, wenn diese EWR-
Angehorige sind (die mit BGBI Nr 24/2006 geschaffene Ausnahmebestimmung in Abs 2 leg cit, wonach der
Landeshauptmann auch naturliche Personen von dieser Voraussetzung befreien kann, wenn mit dem Heimatstaat des
Antragstellers Gegenseitigkeit besteht, ist im vorliegenden Fall [Tunesien] nicht anwendbar), habe keine taugliche
Grundlage fur die erteilte Auskunft dargestellt.,Daueraufenthaltsrichtlinie”) berucksichtigen mdissen, wonach
langfristig Aufenthaltsberechtigte (wie der Erstklager) unter anderem hinsichtlich des Zugangs zu einer selbstandigen
Erwerbstatigkeit wie eigene Staatsbirger zu behandeln sind. Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, GelverkG, wonach
die Konzession naturlichen Personen nur erteilt werden darf, wenn diese EWR-Angehdrige sind (die mit
Bundesgesetzblatt Nr 24 aus 2006, geschaffene Ausnahmebestimmung in Absatz 2, leg cit, wonach der
Landeshauptmann auch naturliche Personen von dieser Voraussetzung befreien kann, wenn mit dem Heimatstaat des
Antragstellers Gegenseitigkeit besteht, ist im vorliegenden Fall [Tunesien] nicht anwendbar), habe keine taugliche
Grundlage fur die erteilte Auskunft dargestellt.

Das Berufungsgericht bestatigte die klageabweisende Entscheidung des Erstgerichts und ging wie dieses davon aus,
dass die - wenngleich in Unkenntnis der Daueraufenthaltsrichtlinie erteilte - Auskunft der Behorde, dem Erstklager
kénne als tunesischem Staatsburger (mangels Gegenseitigkeit mit dessen Heimatstaat) keine Taxikonzession erteilt
werden, vertretbar gewesen sei. Die ordentliche Revision

lie es nachtraglich zu, weil eine korrekturbedurftige Fehlbeurteilung bei der Beurteilung der Frage, ob eine
vertretbare Rechtsansicht der Organe der Beklagten auch dann angenommen werden kann, wenn diesen die (allenfalls
relevante) Rechtsmaterie (ndmlich die Daueraufenthaltsrichtlinie) unbekannt gewesen ist, nicht ausgeschlossen
werden kénne.

Die Revision der Klager ist

entgegen dem - nach 8 508a Abs 1 ZPO nicht bindenden - Ausspruch des Berufungsgerichts mangels erheblicher
Rechtsfrage iSd & 502 Abs 1 ZPO nicht zulssig. entgegen dem - nach Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO nicht
bindenden - Ausspruch des Berufungsgerichts mangels erheblicher Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
nicht zulassig.

Rechtliche Beurteilung

1. Bei einer falschen oder unzureichenden Behdrdenauskunft, die eine verfehlte Disposition zur Folge hat, ist, auch
wenn sie zu einem bloRen Vermoégensschaden fuhrt, Ersatz nach dem AHG zu leisten (vgl RS0113363). Ganz allgemein
begrindet aber nur eine unvertretbare Rechtsanwendung Amtshaftungsanspriiche (RS0049912; RS0049955). Der
Beurteilung der Richtigkeit der Vorgehensweise eines Organs kommt im Amtshaftungsprozess keine
entscheidungswesentliche Bedeutung zu, wenn dessen Handeln - ohne aufzugreifende Fehlbeurteilung - als vertretbar
einzustufen ist (vgl RS0049951 [T12]; RS0050216 [T4, T7]). Die Prifung der Vertretbarkeit einer Rechtsauffassung hangt
jeweils von den Umstanden des Einzelfalls ab und entzieht sich deshalb regelméaRig einer Beurteilung als erhebliche
Rechtsfrage im Sinn des & 502 Abs 1 ZPO (RS0110837). Das Verhalten der Organe des Rechtstragers ist am
SorgfaltsmaRstab des § 1299 ABGB zu messen (RS0026381), wobei die Sorgfaltsanforderungen aber nicht Gberspannt
werden diurfen (RS0026450 [T1]).1. Bei einer falschen oder unzureichenden Behoérdenauskunft, die eine verfehlte
Disposition zur Folge hat, ist, auch wenn sie zu einem bloRBen Vermdgensschaden fihrt, Ersatz nach dem AHG zu
leisten  vergleiche RS0113363). Ganz allgemein begrindet aber nur eine unvertretbare Rechtsanwendung
Amtshaftungsanspriiche (RS0049912; RS0049955). Der Beurteilung der Richtigkeit der Vorgehensweise eines Organs
kommt im Amtshaftungsprozess keine entscheidungswesentliche Bedeutung zu, wenn dessen Handeln - ohne
aufzugreifende Fehlbeurteilung - als vertretbar einzustufen ist vergleiche RS0049951 [T12]; RS0050216 [T4, T7]). Die
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Prifung der Vertretbarkeit einer Rechtsauffassung hangt jeweils von den Umstanden des Einzelfalls ab und entzieht
sich deshalb regelmaliig einer Beurteilung als erhebliche Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
(RS0110837). Das Verhalten der Organe des Rechtstragers ist am Sorgfaltsmalistab des Paragraph 1299, ABGB zu
messen (RS0026381), wobei die Sorgfaltsanforderungen aber nicht Uberspannt werden dirfen RS0026450 [T1]).

2. Auf die in der Revision primar thematisierte und als im Sinn des8 502 Abs 1 ZPO erheblich bezeichnete Frage, ob es
far die Prifung der Vertretbarkeit einer Rechtsansicht nur auf die tatsachlich angestellten Erwagungen ankommt,
muss hier nicht weiter eingegangen werden, weil es im vorliegenden (Einzel-)Fall schon objektiv unbedenklich
erscheint, dass die dem Erstklager erteilte Rechtsauskunft nur auf 8 6 GelverkG (und eben nicht auf Art 11 der dem
Organ unbekannten Daueraufenthaltsrichtlinie) gestutzt wurde, nach dessen Abs 2 eine Ausnahme vom in Abs 1 Z 1
leg cit geregelten Grundsatz, wonach die Konzession nur EWR-BUrgern (somit nicht dem Erstklager) erteilt werden darf,
ausdrucklich nur fur den - hier unstrittig nicht vorliegenden - Fall der Gegenseitigkeit mit dem Heimatstaat des
Antragstellers besteht.2. Auf die in der Revision priméar thematisierte und als im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins,
ZPO erheblich bezeichnete Frage, ob es flr die Prifung der Vertretbarkeit einer Rechtsansicht nur auf die tatsachlich
angestellten Erwagungen ankommt, muss hier nicht weiter eingegangen werden, weil es im vorliegenden (Einzel-)Fall
schon objektiv unbedenklich erscheint, dass die dem Erstklager erteilte Rechtsauskunft nur auf Paragraph 6, GelverkG
(und eben nicht auf Artikel 11, der dem Organ unbekannten Daueraufenthaltsrichtlinie) gestitzt wurde, nach dessen
Absatz 2, eine Ausnahme vom in Absatz eins, Ziffer eins, leg cit geregelten Grundsatz, wonach die Konzession nur EWR-
Burgern (somit nicht dem Erstklager) erteilt werden darf, ausdricklich nur fir den - hier unstrittig nicht vorliegenden -
Fall der Gegenseitigkeit mit dem Heimatstaat des Antragstellers besteht.

Das Regelungsinstrument der

gemeinschaftsrechtlichen Richtlinie (hier der Daueraufenthaltsrichtlinie, deren Unkenntnis [konkret des Art 11] dem
Organ vorgeworfen wird) zeichnet sich dadurch aus, dass solche Rechtsakte grundsatzlich nicht unmittelbar
gemeinschaftsrechtlichen Richtlinie (hier der Daueraufenthaltsrichtlinie, deren Unkenntnis [konkret des Artikel 11 ],
dem Organ vorgeworfen wird) zeichnet sich dadurch aus, dass solche Rechtsakte grundsatzlich nicht unmittelbar

anwendbar sind, sondern von den Mitgliedstaaten erst durch entsprechende generelle Rechtsakte in das
innerstaatliche Recht umgesetzt werden mussen. Die unterlassene oder unzureichende Umsetzung einer Richtlinie
kann allenfalls eine Staatshaftung begriinden, aber keine Amtshaftung (vgl RS0049949 [T2]). Der Einzelne wird aus
einer Richtlinie in der Regel weder unmittelbar berechtigt noch verpflichtet (RS0111214 [T17]; vgl auch Art 26 der
Daueraufenthaltsrichtlinie zur Umsetzungspflicht der Mitgliedstaaten). Auch Behdrden haben sie daher im
Allgemeinen nicht unmittelbar anzuwenden; vielmehr beschrankt sich deren Rechtsanwendung typischerweise auf die
in  Umsetzung der Richtlinie ergangenen Rechtsvorschriften. Aus welchen Erwdgungen Art 11 der
Daueraufenthaltsrichtlinie Uberhaupt unmittelbar anwendbar sein sollte, fihrt die Revision nicht aus, weshalb auch
unter diesem Blickwinkel keine Korrekturbedurftigkeit der angefochtenen Entscheidung, mit der das Berufungsgericht
die Vertretbarkeit der dem Erstklager von der Behdrde erteilten Auskunft - trotz Unkenntnis der (an den Gesetzgeber
gerichteten) Daueraufenthaltsrichtlinie - bejahte, aufgezeigt wird. anwendbar sind, sondern von den Mitgliedstaaten
erst durch entsprechende generelle Rechtsakte in das innerstaatliche Recht umgesetzt werden mussen. Die
unterlassene oder unzureichende Umsetzung einer Richtlinie kann allenfalls eine Staatshaftung begriinden, aber keine
Amtshaftung vergleiche RS0049949 [T2]). Der Einzelne wird aus einer Richtlinie in der Regel weder unmittelbar
berechtigt noch verpflichtet (RS0111214 [T17]; vergleiche auch Artikel 26, der Daueraufenthaltsrichtlinie zur
Umsetzungspflicht der Mitgliedstaaten). Auch Behdrden haben sie daher im Allgemeinen nicht unmittelbar
anzuwenden; vielmehr beschrankt sich deren Rechtsanwendung typischerweise auf die in Umsetzung der Richtlinie
ergangenen Rechtsvorschriften. Aus welchen Erwagungen Artikel 11, der Daueraufenthaltsrichtlinie Uberhaupt
unmittelbar anwendbar sein sollte, fihrt die Revision nicht aus, weshalb auch unter diesem Blickwinkel keine
Korrekturbedurftigkeit der angefochtenen Entscheidung, mit der das Berufungsgericht die Vertretbarkeit der dem
Erstkldger von der Behdrde erteilten Auskunft - trotz Unkenntnis der (an den Gesetzgeber gerichteten)
Daueraufenthaltsrichtlinie - bejahte, aufgezeigt wird.

3. Wie Art 11 der Daueraufenthaltsrichtlinie richtigerweise auszulegen gewesen ware und ob das Organ der Beklagten
vor Erteilung der Auskunft an den Erstklager dazu eine Auskunft des Bundesministeriums fur Verkehr Innovation und
Technologie bzw des Landes Salzburg einholen hatte mussen, spielt nach dem Vorgesagten keine Rolle.3. Wie Artikel
11, der Daueraufenthaltsrichtlinie richtigerweise auszulegen gewesen wdre und ob das Organ der Beklagten vor
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Erteilung der Auskunft an den Erstklager dazu eine Auskunft des Bundesministeriums fur Verkehr Innovation und

Technologie bzw des Landes Salzburg einholen hatte missen, spielt nach dem Vorgesagten keine Rolle.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41 und 50 ZPO. Die Beklagte hat auf die fehlende Zulassigkeit der
Revision hingewiesen (RS0035979 [T16]). 4. Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 41 und 50 ZPO. Die
Beklagte hat auf die fehlende Zulassigkeit der Revision hingewiesen (RS0035979 [T16]).
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