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@ Veroffentlicht am 03.09.2019

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 3. September 2019 durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-
Foregger als Vorsitzende sowie die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Mag. Marek, den Hofrat des Obersten
Gerichtshofs Mag. Lendl|, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Furnkranz und den Hofrat des Obersten
Gerichtshofs Dr. Oberress| als weitere Richter in Gegenwart der FI Mock als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen
Stefan S***** und eine andere Angeklagte wegen der Verbrechen des Mordes nach 88 15, 75 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Stefan S***** und Nicole St***** sowie die Berufung
der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Leoben als Geschworenengericht vom 16. April 2019,
GZ 37 Hv 7/19b-76, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat
am 3. September 2019 durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger als Vorsitzende sowie die
Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Mag. Marek, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl|, die Hofratin
des Obersten Gerichtshofs Mag. Firnkranz und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Oberressl als weitere Richter
in Gegenwart der FI Mock als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Stefan S***** und eine andere Angeklagte wegen
der Verbrechen des Mordes nach Paragraphen 15, 75, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der
Angeklagten Stefan S***** und Nicole St***** sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des
Landesgerichts Leoben als Geschworenengericht vom 16. April 2019, GZ 37 Hv 7/19b-76, nach Anhorung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Den Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen - auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden - Urteil wurden Stefan S***** zweier
Verbrechen des Mordes nach 88 15, 75 StGB (1./) und Nicole St***** zweier Verbrechen des Mordes (als
Beitragstaterin) nach 88 12 dritter Fall, 15, 75 StGB (2./) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen - auf dem
Wahrspruch der Geschworenen beruhenden - Urteil wurden Stefan S***** zweier Verbrechen des Mordes nach
Paragraphen 15,, 75 StGB (1./) und Nicole St***** zweier Verbrechen des Mordes (als Beitragstaterin) nach
Paragraphen 12, dritter Fall, 15, 75 StGB (2./) schuldig erkannt.


file:///

Danach haben am 28. Oktober 2018 in L*****

1./ Stefan S***** Sjlyju C***** ynd Mircea D***** dadurch zu t6ten versucht, dass er mit einem im Urteil naher
bezeichneten PKW mit einer Geschwindigkeit von zumindest 50 km/h auf die genannten, am Stralenrand stehenden
Personen zufuhr, wobei er Mircea D***** am Oberschenkel streifte, wodurch dieser in den Stral’engraben
geschleudert wurde ([und eine] Prellung im Bereich der Hufte [erlitt]), und sodann Silviu C***** mit voller Wucht
erfasste, wodurch dieser mit der linken Hufte auf die Motorhaube geladen wurde, mit der linken Seite des Schadels
und der Schulter gegen die A-Sdule schlug, an der linken Seite des PKW unter AbreiBen des linken AulRenspiegels
vorbeiflog und links neben der Fahrbahn zum Liegen kam ([wodurch Silviu C***** ein] schwerstes Schadel-Hirn-
Trauma mit Briichen des Schadels im Schlafen- und Scheitelbereich links mit Verschiebung der Knochenbruchsttcke,
beidseitige Briiche der Keilbeinhéhlen und Augenhohlen, [einen] Schadelbasisbruch im Felsenbein links, [einen] Bruch
der Nasenscheidewand, [eine] Hirnkammerentziindung, Prellungsblutungen im Stirn- und Schldfenlappen des
Grol3hirns rechts, Prellungsblutungen im GroBhirn links, Blutungen unter die weichen Hirnhdute, Blutungen zwischen
der harten und den weichen Hirnhduten und eine traumatische Hirnschwellung und [eine] Mittellinienverschiebung

des Gehirns nach links [erlitt und sich seither im] Wachkoma [befindet]), [sowie]

2./ Nicole St***** durch die Antwort ,Okay” auf die Frage des Stefan S***** Flhren wir sie nieder?” und die

Aufforderung, Gas zu geben, durch psychische Unterstitzung zu der unter 1./ angeflhrten Tat beigetragen.

Dagegen richten sich die auf § 345 Abs 1 Z 5, 6, 8, 10a und 13 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
S***** sowie die aus 8§ 345 Abs 1 Z 5 und 10a StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten
St***** Dagegen richten sich die auf Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer 5, 6, 8, 10 a und 13 StPO gestutzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten S***** sowie die aus Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer 5 und 10 a StPO
ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten St***#**,

Rechtliche Beurteilung
Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten S****%*:

Der Verfahrensriige (Z 5) zuwider wurden durch die Abweisung (ON 72 S 12 f) der in der Hauptverhandlung am
16. April 2019 gestellten Antrage des Beschwerdefuhrers dessen Verteidigungsrechte nicht verletzt. Das Begehren
zielte ab aufDer Verfahrensrige (Ziffer 5,) zuwider wurden durch die Abweisung (ON 72 S 12 f) der in der
Hauptverhandlung am 16. April 2019 gestellten Antrége des Beschwerdeflhrers dessen Verteidigungsrechte nicht
verletzt. Das Begehren zielte ab auf

1./ ,Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen aus dem Fachgebiet des Kfz-Wesens und der Biomechanik” zum
Beweis dafur, dass

a./ ,zum Zeitpunkt der Kollision nur eine ganz geringe Schragstellung des Pkws [...] bestand”,
b./[...] ,eine maximale Geschwindigkeit von 35 km/h gegeben war”,

c./ ,die von SV DI W***** her(icksichtigten Haufungspunkte Methode Abwickelldnge zum falschen Ergebnis fiihren, da
tatsachlich, wenn uberhaupt, bei Bericksichtigung dieser Methode die Haufungspunkte im Bereich 1,50 m bis 1,75
herangezogen werden durfen [...]" und sich auch diesfalls ,,eine Geschwindigkeit von 35 km/h ergeben wtirde”,

d./ die [vom Sachverstandigen DI W*****] herangezogene Methode wegen unzuldssiger Heranziehung nur eines
Parameters nicht dem Stand der Technik entspreche;

2./ ,Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der Unfallchirurgie” zum Beweis dafur, ,dass bei einer
Geschwindigkeit von 40 bis 50 km/h zwangslaufig bei den von den SV angenommenen StoRgeschehen Beinbriiche bzw
schwere Verletzungen im Bereich der Beine entstehen”(ON 72 S 10 f).

Zur Relevanz der (fur die Beurteilung der subjektiven Tatseite erheblichen) Kollisionsgeschwindigkeit fuhrte der
Beschwerdefiihrer aus, je geringer die Geschwindigkeit sei, desto geringer seien auch ,die méglichen Verletzungen”
(Hv-Protokoll ON 72 S 10 f).

Ein weiterer Sachverstandiger ist nach8 127 Abs 3 StPO (nur dann) beizuziehen, wenn der Befund des vom Gericht
beigezogenen Sachverstandigen unbestimmt oder das Gutachten widerspruchlich oder sonst mangelhaft ist und sich
die Bedenken nicht durch Befragung beseitigen lassen. Derartige Mangel der in der Hauptverhandlung erstatteten
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Befunde und Gutachten zeigte der Beschwerdeflhrer jedoch nicht auf.Ein weiterer Sachverstandiger ist nach
Paragraph 127, Absatz 3, StPO (nur dann) beizuziehen, wenn der Befund des vom Gericht beigezogenen
Sachverstandigen unbestimmt oder das Gutachten widersprtchlich oder sonst mangelhaft ist und sich die Bedenken
nicht durch Befragung beseitigen lassen. Derartige Mangel der in der Hauptverhandlung erstatteten Befunde und
Gutachten zeigte der Beschwerdefuhrer jedoch nicht auf.

Der gerichtlich bestellte kfz-technische Sachverstandige DI Christian W***** (ON 48; ON 72 S 4 ff) erlduterte seine
Expertise in der Hauptverhandlung und ging dabei auf neue Verfahrensergebnisse (so etwa, dass das Opfer C***** gn
den Beinen keine schweren Verletzungen erlitten hatte; ON 72 S 8) und auf Fragen ua der Verteidigung zu
+Haufungspunkten” ein (ON 72 S 9 ff).

Ebenso dulerte sich der gerichtsmedizinische Sachverstandige Ass. Prof. Dr. Mario Da***** (ON 45; ON 71 S 33 ff,
ON 72 S 2 ff, 10) zum Fehlen von schweren Verletzungen an den Beinen des C***** (ON 71 S 36 ff).

Der Beschwerdefihrer erklarte im Zuge der Antragstellung nicht nachvollziehbar, weshalb Bedenken gegen die von
den Experten erstatteten Gutachten bestehen sollten, sondern behauptete bloR ein unrichtiges Ergebnis auf Grund
der Berlcksichtigung von ,Haufungspunkten Methode Abwickelldnge”, ohne auf die Ausflhrungen des
verkehrstechnischen Sachverstandigen zu Crashtestversuchen bei FuBgdngerunfallen sowie damit einhergehende
Fahrzeugschaden und Kopfeinschlaghéhen (ON 72 S 8 f) einzugehen.

Die Uberzeugungskraft von Befund und Gutachten eines Sachverstindigen unterliegt der freien Beweiswiirdigung der
[hier:] Geschworenen (§ 258 Abs 2 StPO iVm § 302 Abs 1 StPO). Ein Antrag, ein neues Gutachten einzuholen, (blof3) um
die von einem Sachverstandigen bereits erlangten Ergebnisse zu Uberprifen, zielt auf eine unzuldssige
Erkundungsbeweisfilhrung ab.Die Uberzeugungskraft von Befund und Gutachten eines Sachverstindigen unterliegt
der freien Beweiswirdigung der [hier:] Geschworenen (Paragraph 258, Absatz 2, StPO in Verbindung mit Paragraph
302, Absatz eins, StPO). Ein Antrag, ein neues Gutachten einzuholen, (bloR) um die von einem Sachverstandigen
bereits erlangten Ergebnisse zu Gberprifen, zielt auf eine unzulassige Erkundungsbeweisfiihrung ab.

Die im Rechtsmittel umfénglich nachgetragenen Argumente zur Antragsfundierung sind unbeachtlich, weil der Oberste
Gerichtshof die Berechtigung eines in der Hauptverhandlung gestellten Antrags stets auf den Antragszeitpunkt
bezogen pruft (RIS-Justiz
RS0099117&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False">RS0099117).

Eine Verletzung der Vorschriften Uber die Fragestellung erblickt der Beschwerdefiihrer darin, dass - entgegen seinem
(sinngemaBen) Antrag in der Hauptverhandlung (ON 72 S 14 f) - die Stellung von Eventualfragen in Richtung des
Verbrechens des Totschlags nach § 76 StGB unterblieb.Eine Verletzung der Vorschriften Uber die Fragestellung erblickt
der Beschwerdeflhrer darin, dass - entgegen seinem (sinngemafen) Antrag in der Hauptverhandlung (ON 72 S 14 f) -
die Stellung von Eventualfragen in Richtung des Verbrechens des Totschlags nach Paragraph 76, StGB unterblieb.

Die prozessférmige Darstellung einer Fragenrige (Z 6) verlangt allerdings den Hinweis auf ein in der Hauptverhandlung
vorgekommenes Verfahrensergebnis, das im vorliegenden Fall einen allgemein begreiflichen tiefgreifenden Affekt zur
Tatzeit und auch einen wahrenddessen entstandenen (vorsatzlichen) Tétungsentschluss des Angeklagten indiziert
hatte (vgl Ratz, WK-StPO § 345 Rz 23, 43; RIS-JustizRS0101087).Die prozessférmige Darstellung einer Fragenruge (Ziffer
6,) verlangt allerdings den Hinweis auf ein in der Hauptverhandlung vorgekommenes Verfahrensergebnis, das im
vorliegenden Fall einen allgemein begreiflichen tiefgreifenden Affekt zur Tatzeit und auch einen wahrenddessen
entstandenen (vorsatzlichen) Tétungsentschluss des Angeklagten indiziert hatte vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph
345, Rz 23, 43; RIS-Justiz RS0101087).

Vorweg wird bemerkt, dass die Unterscheidung zwischen Mord und Totschlag allein in der besonderen
Gemitsbeschaffenheit des Taters zur Tatzeit liegt. Beide Tatbestdnde erfordern einen auf Tétung eines anderen
gerichteten (zumindest bedingten) Vorsatz.

Der Beschwerdefuhrer hat in der Hauptverhandlung einen solchen Vorsatz in Bezug auf beide Opfer strikt in Abrede
gestellt; so habe er Gberhaupt nur einer Person ,eine Abreibung verpassen” und diese (eine) Person dabei weder
schwer verletzen noch gar téten wollen (ON 71 S 7, 10 f, 12 und 15). Diese Verantwortung zur subjektiven Tatseite lasst
kein ernst zu nehmendes Indiz fur eine Eventualfrage in Richtung 8 76 StGB erkennen.Der Beschwerdefiihrer hat in der
Hauptverhandlung einen solchen Vorsatz in Bezug auf beide Opfer strikt in Abrede gestellt; so habe er Gberhaupt nur
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einer Person ,eine Abreibung verpassen” und diese (eine) Person dabei weder schwer verletzen noch gar téten wollen
(ON 71S7,10f, 12 und 15). Diese Verantwortung zur subjektiven Tatseite lasst kein ernst zu nehmendes Indiz fur eine
Eventualfrage in Richtung Paragraph 76, StGB erkennen.

Die prozessordnungsgemalie Ausfuhrung der Instruktionsrige (Z 8) verlangt den Vergleich der tatsachlich erteilten
Rechtsbelehrung mit deren nach § 321 Abs 2 StPO erforderlichem Inhalt und die darauf gegrundete deutliche und
bestimmte Darstellung der behaupteten Unrichtigkeit der den Geschworenen zuteil gewordenen juristischen
Information. Dabei ist zu beachten, dass samtliche nach 88 321, 323 Abs 1 und 327 Abs 1 StPO zu den beschriebenen
Inhalten erteilten Belehrungen eine Einheit bilden, die nur als Ganzes betrachtet richtig oder unrichtig sein kann (RIS-
Justiz RS0119549).Die prozessordnungsgemaRe Ausfihrung der Instruktionsrige (Ziffer 8,) verlangt den Vergleich der
tatsachlich erteilten Rechtsbelehrung mit deren nach Paragraph 321, Absatz 2, StPO erforderlichem Inhalt und die
darauf gegriindete deutliche und bestimmte Darstellung der behaupteten Unrichtigkeit der den Geschworenen zuteil
gewordenen juristischen Information. Dabei ist zu beachten, dass samtliche nach Paragraphen 321, 323, Absatz eins
und 327 Absatz eins, StPO zu den beschriebenen Inhalten erteilten Belehrungen eine Einheit bilden, die nur als Ganzes
betrachtet richtig oder unrichtig sein kann (RIS-Justiz RS0119549).

Der Beschwerdefihrer behauptet nun eine Undeutlichkeit und Unrichtigkeit der Belehrung zum erforderlichen
(zumindest bedingten) Vorsatz des Taters. Indem er jeweils nur auf isoliert hervorgehobene Passagen der
Rechtsbelehrung (§ 321 StPO) Bezug nimmt (so auf Stellen auf AS 7 und S 7 der Rechtsbelehrung) und etwa behauptet,
die Geschworenen seien dahin instruiert worden, dass es beim bedingten Vorsatz auf die allgemeine Lebenserfahrung
sowie auf [bloR] das ,Ernstlich-fiir-mdéglich-Halten” [des Eintritts eines Erfolgs, nicht aber auch auf das ,Sich-damit-
Abfinden”] ankomme, alle weiteren darin enthaltenen Ausfiihrungen zu vorsatzlichem Handeln (insbesondere AS 4 bis
21 und S 39 der Rechtsbelehrung ua zur Wissens- und Willenskomponente beim Vorsatz und die auf letztere
bezogenen Passagen bei bedingtem Vorsatz und bewusster Fahrlassigkeit) aber ganzlich tGbergeht, verabsaumt er die
gesetzmalige Darstellung des herangezogenen Nichtigkeitsgrundes (RIS-Justiz RS0100695 [insbesondere T4]).Der
Beschwerdefiihrer behauptet nun eine Undeutlichkeit und Unrichtigkeit der Belehrung zum erforderlichen (zumindest
bedingten) Vorsatz des Taters. Indem er jeweils nur auf isoliert hervorgehobene Passagen der Rechtsbelehrung
(Paragraph 321, StPO) Bezug nimmt (so auf Stellen auf AS 7 und S 7 der Rechtsbelehrung) und etwa behauptet, die
Geschworenen seien dahin instruiert worden, dass es beim bedingten Vorsatz auf die allgemeine Lebenserfahrung
sowie auf [bloR] das ,Ernstlich-fiir-mdglich-Halten” [des Eintritts eines Erfolgs, nicht aber auch auf das ,Sich-damit-
Abfinden”] ankomme, alle weiteren darin enthaltenen AusfUhrungen zu vorsatzlichem Handeln (insbesondere AS 4 bis
21 und S 39 der Rechtsbelehrung ua zur Wissens- und Willenskomponente beim Vorsatz und die auf letztere
bezogenen Passagen bei bedingtem Vorsatz und bewusster Fahrlassigkeit) aber ganzlich Gbergeht, verabsaumt er die
gesetzmaliige Darstellung des herangezogenen Nichtigkeitsgrundes (RIS-Justiz RS0100695 [insbesondere T4]).

Inwiefern die Ausfuhrungen auf S 39 der Rechtsbelehrung, wonach der Beweggrund (das Motiv) des Taters
grundsatzlich unbeachtlich ist, dieser aber bei der Strafbemessung eine Rolle spielen kann, und auch eine im Affekt
begangene vorsatzliche Tétung eines anderen Mord sein kann, wenn nicht die Voraussetzungen fir die Privilegierung
einer vorsatzlichen Totung als Totschlag (8§ 76 StGB) vorliegen, undeutlich sein sollten und ,fir eine Verwirrung der
Geschworenen” hatten sorgen koénnen, lasst die Ruge nicht erkennen.Inwiefern die Ausfihrungen auf S 39 der
Rechtsbelehrung, wonach der Beweggrund (das Motiv) des Taters grundsatzlich unbeachtlich ist, dieser aber bei der
Strafbemessung eine Rolle spielen kann, und auch eine im Affekt begangene vorsatzliche Tétung eines anderen Mord
sein kann, wenn nicht die Voraussetzungen fiir die Privilegierung einer vorsatzlichen Totung als Totschlag (Paragraph
76, StGB) vorliegen, undeutlich sein sollten und ,fur eine Verwirrung der Geschworenen” hatten sorgen kénnen, lasst
die Ruge nicht erkennen.

Mit der Kritik am Fehlen einer Rechtsbelehrung zu einer - konkret gar nicht gestellten - Eventualfrage in Richtung
Totschlag ist die Instruktionsriige (Z 8) von vornherein nicht am Gesetz orientiert (RIS-Justiz RS0110682).Mit der Kritik
am Fehlen einer Rechtsbelehrung zu einer - konkret gar nicht gestellten - Eventualfrage in Richtung Totschlag ist die
Instruktionsrige (Ziffer 8,) von vornherein nicht am Gesetz orientiert (RIS-Justiz RS0110682).

Mit dem lapidaren Einwand (Z 8) wiederum, zur bewussten Fahrlassigkeit (vgMit dem lapidaren Einwand (Ziffer 8,)
wiederum, zur bewussten Fahrlassigkeit (vgl
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dazu insbesondere AS 19 der Rechtsbelehrung) sei ,kein wie immer geartetes Beispiel gebracht” worden, wird eine
allfallige Unrichtigkeit der Rechtsbelehrung nicht einmal ansatzweise dargetan.

Im Ubrigen mussen in der schriftlichen Rechtsbelehrung nur Ausdriicke des Gesetzes erkldrt werden. Zur Vertiefung
des Verstandnisses fur die Rechts- und Tatsachenfragen und zur Ausrdumung allfalliger Zweifel und Irrtimer dient die
gemalR § 323 Abs 2 StPO im Anschluss an die (muindliche) Rechtsbelehrung abzuhaltende Besprechung des
Vorsitzenden mit den Geschworenen (RIS-Justiz RS0100814).Im Ubrigen missen in der schriftlichen Rechtsbelehrung
nur Ausdriicke des Gesetzes erklart werden. Zur Vertiefung des Verstandnisses fur die Rechts- und Tatsachenfragen
und zur Ausrdumung allfalliger Zweifel und Irrtimer dient die gemal3 Paragraph 323, Absatz 2, StPO im Anschluss an
die (mundliche) Rechtsbelehrung abzuhaltende Besprechung des Vorsitzenden mit den Geschworenen (RIS-Justiz
RS0100814).

Urteilsnichtigkeit aus Z 10a liegt nur dann vor, wenn die Beschwerde - die Fehler in der Sachverhaltsaufklarung nicht
behauptet - durch konkreten Verweis auf in der Hauptverhandlung vorgekommene Beweismittel dartun kann, dass die
Geschworenen das ihnen nach § 258 Abs 2 zweiter Satz (iVm § 302 Abs 1) StPO gesetzlich zustehende
Beweiswurdigungsermessen in geradezu unertraglicher Weise gebraucht haben und damit eine Fehlentscheidung bei
der Beweiswirdigung qualifiziert naheliegt. Tatsachenrigen, die auRerhalb solcher Sonderfélle auf eine Uberprifung
der Beweiswurdigung abzielen, beantwortet der Oberste Gerichtshof ohne eingehende eigene Erwagungen, um Uber
den Umfang seiner Eingriffsbefugnisse keine Missverstandnisse aufkommen zu lassen (RIS-Justiz RS0118780 [T16, T17],
RS0119583).Urteilsnichtigkeit aus Ziffer 10 a, liegt nur dann vor, wenn die Beschwerde - die Fehler in der
Sachverhaltsaufklarung nicht behauptet - durch konkreten Verweis auf in der Hauptverhandlung vorgekommene
Beweismittel dartun kann, dass die Geschworenen das ihnen nach Paragraph 258, Absatz 2, zweiter Satz in Verbindung
mit Paragraph 302, Absatz eins,) StPO gesetzlich zustehende Beweiswlrdigungsermessen in geradezu unertraglicher
Weise gebraucht haben und damit eine Fehlentscheidung bei der Beweiswirdigung qualifiziert naheliegt.
Tatsachenriigen, die auRerhalb solcher Sonderfélle auf eine Uberpriifung der Beweiswiirdigung abzielen, beantwortet
der Oberste Gerichtshof ohne eingehende eigene Erwagungen, um tber den Umfang seiner Eingriffsbefugnisse keine
Missverstandnisse aufkommen zu lassen (RIS-Justiz RS0118780 [T16, T17], RS0119583).

In diesem Sinn vermag die gegen die Annahme eines zweifachen Mordversuchs gerichtete Tatsachenrige (Z 10a) mit
dem Verweis auf bisheriges Vorbringen (siehe dazu im Ubrigen RIS-Justiz RS0115902) und dem Hinweis aufin diesem
Sinn vermag die gegen die Annahme eines zweifachen Mordversuchs gerichtete Tatsachenruge (Ziffer 10 a,) mit dem
Verweis auf bisheriges Vorbringen (siehe dazu im Ubrigen RIS-Justiz RS0115902) und dem Hinweis auf

e Strichaufzahlung
die Verantwortung des Nichtigkeitswerbers (wonach er maximal mit einer Geschwindigkeit von 40 km/h
unterwegs gewesen sei, immer nur eine Person erkannt habe und nur einen streifenden Kontakt mit dem Spiegel
habe herstellen wollen),
e Strichaufzahlung
die ,dunklen Verhaltnisse” bei eingeschaltetem Abblendlicht,
e Strichaufzahlung
die geringe Schragstellung des Fahrzeugs zum Kollisionszeitpunkt,
e Strichaufzahlung
die Schaden am Fahrzeug,
e -Strichaufzahlung
die [vorgebliche] Unrichtigkeit des Gutachtens des Sachverstandigen DI W***** sowie
e -Strichaufzahlung
die von Mircea D***** gaeschilderten Verletzungen, die , offensichtlich akausaler Natur” seien,

keine erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der im Wahrspruch der Geschworenen festgestellten
entscheidenden Tatsachen zu erwecken. Sie unternimmt vielmehr den (unzuldssigen) Versuch, die Richtigkeit der den
Geschworenen vorbehaltenen Beweiswirdigung durch eigene Erwagungen in Zweifel zu ziehen.

Das im Rahmen der Sanktionsriige (Z 13) erstattete Vorbringen, womit - erneut - die im Wahrspruch festgestellten
Tatsachen bekampft werden (so hatte der Angeklagte nie jemanden tdten wollen) und unter Hinweis auf eine
erhebliche Provokation [durch die spateren Opfer] ein Handeln ,in einer allgemein begreiflichen heftigen
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Gemutsbewegung” angestrebt wird, ist einer argumentativen Erwiderung nicht zuganglich.Das im Rahmen der
Sanktionsrige (Ziffer 13,) erstattete Vorbringen, womit - erneut - die im Wahrspruch festgestellten Tatsachen
bekampft werden (so hatte der Angeklagte nie jemanden tdten wollen) und unter Hinweis auf eine erhebliche
Provokation [durch die spateren Opfer] ein Handeln ,in einer allgemein begreiflichen heftigen Gemutsbewegung”
angestrebt wird, ist einer argumentativen Erwiderung nicht zuganglich.

Die - sinngemalBe - Forderung nach der mildernden Wertung eines vom Angeklagten ,de facto abgelegten
Gestandnisses” ist einerseits nicht am Akteninhalt orientiert (vgl Hv-Protokoll ON 71 S 7, 10 f, 12 und 15) und betrifft
andererseits bloR einen Berufungsgrund (RIS-Justiz RS0099911).Die - sinngemdl3e - Forderung nach der mildernden
Wertung eines vom Angeklagten ,de facto abgelegten Gestandnisses” ist einerseits nicht am Akteninhalt orientiert
vergleiche Hv-Protokoll ON 71 S 7, 10 f, 12 und 15) und betrifft andererseits blol3 einen Berufungsgrund (RIS-Justiz
RS0099911).

Weshalb - wenn auch teils im jugendlichen Alter erhaltene und in einer Strafregisterbescheinigung (8 10 StRegG)
allenfalls nicht (§ 6 Abs 2 TilgG), wohl aber in einer dem Strafgericht erteilten Strafregisterauskunft (8 9 Abs 1 Z 1
StRegG und § 6 Abs 1 Z 1 TilgG; ON 65) aufscheinende - (noch nicht getilgte) einschldgige Vorstrafen nicht als
erschwerend hatten berUcksichtigt werden durfen, erklart die Rige gleichfalls nicht.Weshalb - wenn auch teils im
jugendlichen Alter erhaltene und in einer Strafregisterbescheinigung (Paragraph 10, StRegG) allenfalls nicht (Paragraph
6, Absatz 2, TilgG), wohl aber in einer dem Strafgericht erteilten Strafregisterauskunft (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer
eins, StRegG und Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, TilgG; ON 65) aufscheinende - (noch nicht getilgte) einschlagige
Vorstrafen nicht als erschwerend hatten bertcksichtigt werden durfen, erklart die Riige gleichfalls nicht.

SchlieBlich wird mit der Kritik am Unterbleiben einer auRerordentlichen Strafmilderung @ 41 StGB) abermals blof3 ein
Berufungsvorbringen erstattet (RIS-Justiz RS0091303).SchlieBlich wird mit der Kritik am Unterbleiben einer
auBerordentlichen Strafmilderung (Paragraph 41, StGB) abermals bloR ein Berufungsvorbringen erstattet (RIS-Justiz
RS0091303).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Nicole St*****:

Der Verfahrensrige (Z 5) zuwider wurden durch die Abweisung (ON 72 S 12 f) des in der Hauptverhandlung am
16. April 2019 (durch Anschluss an den Beweisantrag des Mitangeklagten) gestellten Antrags auf ,Beiziehung eines
weiteren Sachverstandigen aus dem Fachgebiet des Kfz-Wesens und der Biomechanik” (ON 72 S 11 iVm S 10 f)
Verteidigungsrechte nicht verletzt. Insoweit wird auf die Erledigung des diesbeziiglichen Einwands des Angeklagten
S***** yerwiesen.Der Verfahrensrige (Ziffer 5,) zuwider wurden durch die Abweisung (ON 72 S 12 f) des in der
Hauptverhandlung am 16. April 2019 (durch Anschluss an den Beweisantrag des Mitangeklagten) gestellten Antrags auf
.Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen aus dem Fachgebiet des Kfz-Wesens und der Biomechanik” (ON 72 S 11
in Verbindung mit S 10 f) Verteidigungsrechte nicht verletzt. Insoweit wird auf die Erledigung des diesbezlglichen
Einwands des Angeklagten S***** verwiesen.

Entgegen der weiteren Verfahrensrige (Z 5) durfte das Schoéffengericht auch den in der Hauptverhandlung am
16. April 2019 gestellten Antrag auf ,Zulassung des bereits [...] vorgelegten sprachwissenschaftlichen Gutachtens zur
Bedeutung und Verwendungsweise des Wortes 'Okay' im Osterreichischen von Mag. Dr. Thomas Sc**#*** yom [***¥%*
insbesondere zum Beweis dafilr, welche unterschiedlichen Bedeutungen das Wort 'Okay' in der gesprochenen Sprache
im Vergleich zur geschriebenen Sprache hat und welche emotionalen Voraussetzungen fir die Verwendung des
Wortes 'Okay' moglich sind” (ON 72 S 11), ohne Nichtigkeitssanktion abweisen (ON 72 S 12). Denn das - im Ubrigen
nicht einmal deutlich und bestimmt bezeichnete (vgl RIS-Justiz RS0099498) - Beweisthema durfte, wie bereits das
Erstgericht zutreffend ausfiihrte, unzweifelhaft als ausreichend klargestellt angesehen werden (8 55 Abs 1 Z 3 StPO; vgl
Ratz, WK-StPO & 281 Rz 342)Entgegen der weiteren Verfahrensrige (Ziffer 5,) durfte das Schoffengericht auch den in
der Hauptverhandlung am 16. April 2019 gestellten Antrag auf ,Zulassung des bereits [..] vorgelegten
sprachwissenschaftlichen Gutachtens zur Bedeutung und Verwendungsweise des Wortes 'Okay' im Osterreichischen
von Mag. Dr. Thomas Sc***** yom [***** insbesondere zum Beweis daflr, welche unterschiedlichen Bedeutungen
das Wort 'Okay' in der gesprochenen Sprache im Vergleich zur geschriebenen Sprache hat und welche emotionalen
Voraussetzungen fur die Verwendung des Wortes 'Okay' moglich sind” (ON 72 S 11), ohne Nichtigkeitssanktion
abweisen (ON 72 S 12). Denn das - im Ubrigen nicht einmal deutlich und bestimmt bezeichnete vergleiche RIS-Justiz


https://www.jusline.at/entscheidung/409745
https://www.jusline.at/entscheidung/409745
https://www.jusline.at/gesetz/tilgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/tilgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/41
https://www.jusline.at/entscheidung/409063
https://www.jusline.at/entscheidung/409063
https://www.jusline.at/entscheidung/404735
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/55

RS0099498) - Beweisthema durfte, wie bereits das Erstgericht zutreffend ausfihrte, unzweifelhaft als ausreichend
klargestellt angesehen werden (Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer 3, StPO; vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281,
Rz 342).

Der Tatsachenruge (Z 10a) gelingt es mit dem Vorbringen, dassDer Tatsachenrlge (Ziffer 10 a,) gelingt es mit dem
Vorbringen, dass

e Strichaufzahlung
sich der Angeklagte S***** _ wie aus dessen (sowohl im Ermittlungsverfahren als auch in der Hauptverhandlung
abgelegten) Aussagen hervorgehe - bereits bei (erstmaligem) Ansichtigwerden der spateren Opfer am
StraRenrand zur Tat entschlossen gehabt habe,

e Strichaufzahlung
von diesem die Initiative ausgegangen sei (so hatte etwa auch dieser Angeklagte die Initialfrage ,Fiihren wir sie
nieder?” gestellt),

e Strichaufzahlung
der Angeklagte S***** auch angegeben hatte, absichtlich auf die Leute zugefahren zu sein,

e Strichaufzahlung
die Antwort der Nichtigkeitswerberin mit ,Okay" keinerlei Auswirkungen auf die Entschlussfassung des
Angeklagten S***** gehabt hatte, weshalb es jedenfalls an der Kausalitdt des Wortes ,Okay” fur die
Tatausfhrung durch den unmittelbaren Tater mangle,

Die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten S***¥* ynd St¥**** waren daher - in Ubereinstimmung mit der
Stellungnahme der Generalprokuratur, jedoch entgegen den hiezu erstatteten AuRerungen der Verteidiger - bereits
bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (88 344, 285d Abs 1 StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerden der
Angeklagten S***** ynd St***** waren daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur,
jedoch entgegen den hiezu erstatteten AuRerungen der Verteidiger - bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort
zurlckzuweisen (Paragraphen 344, 285 d, Absatz eins, StPO).

Uber die Berufungen der beiden Angeklagten und der Staatsanwaltschaft wird das Oberlandesgericht zu entscheiden
haben (88 344, 285i, StPO).Uber die Berufungen der beiden Angeklagten und der Staatsanwaltschaft wird das
Oberlandesgericht zu entscheiden haben (Paragraphen 344, 285 i,, StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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