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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Schramm als Vorsitzenden und die Hofrate
Dr. Gitschthaler und Univ.-Prof Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. B¥**#**,
2. G***** heide vertreten durch Dr. Michael Wukoschitz, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei A*****,
wegen 500 EUR sA, Uber den Ordinationsantrag nach § 28 N in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof
hat durch den Senatsprasidenten Dr. Schramm als Vorsitzenden und die Hofrate Dr. Gitschthaler und Univ.-
Prof Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. B***** 2 G***** hejde vertreten
durch Dr. Michael Wukoschitz, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei A***** wegen 500 EUR sA, Uber den
Ordinationsantrag nach Paragraph 28, JN in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Als ortlich zustandiges Gericht wird das Bezirksgericht Schwechat bestimmt.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Die Klager streben die Verpflichtung des beklagten Flugunternehmens mit Sitz in Belgrad zur Zahlung von 500 EUR
aufgrund der Verordnung (EG) Nr 261/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. 2. 2004 Uber eine
gemeinsame Regelung fir Ausgleichs- und Unterstttzungsleistungen fur Fluggaste im Fall der Nichtbeférderung und
bei Annullierung oder groRer Verspatung von Fligen an. Fur derartige Falle ist nach mittlerweile standiger
Rechtsprechung aus unionsrechtlichen Uberlegungen ein inldndisches Gericht als zusténdig zu bestimmen. Hierbei
kann auf die dieselbe beklagte Partei betreffende Entscheidung6 Nc 1/19b sowie die ausfuhrlich begrindete
Entscheidung 6 Nc 19/19z verwiesen werden.Die Klager streben die Verpflichtung des beklagten Flugunternehmens mit
Sitz in Belgrad zur Zahlung von 500 EUR aufgrund der Verordnung (EG) Nr 261 aus 2004, des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 11. 2. 2004 Uber eine gemeinsame Regelung fur Ausgleichs- und Unterstltzungsleistungen fur
Fluggaste im Fall der Nichtbeférderung und bei Annullierung oder groRRer Verspatung von Fligen an. Fur derartige
Falle ist nach mittlerweile standiger Rechtsprechung aus unionsrechtlichen Uberlegungen ein inlandisches Gericht als
zustandig zu bestimmen. Hierbei kann auf die dieselbe beklagte Partei betreffende Entscheidung 6 Nc 1/19b sowie die

ausfuhrlich begriindete Entscheidung 6 Nc 19/19z verwiesen werden.
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