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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofratin
Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Stadt W*, vertreten durch Dr. Heinz-Peter Wachter, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei
Dr. G* H*, vertreten durch die Zacherl Schallabéck Proksch Manak Kraft Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen
Raumung, Uber die aullerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 20. Februar 2019, GZ 38 R 245/18p-32, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Mit Landpachtvertrag vom 23. 6. 1999 gab die Klagerin dem Beklagten die Flachen mehrerer Grundsticke in
Bestand. In den Jahren 2001 und 2007 vereinbarten die Vertragsparteien jeweils die Erweiterung der Pachtflache und
eine entsprechende Erhéhung des Pachtzinses. Im Jahr 2013 berichtigten sie (aus Anlass einer vom Vermessungsamt
vorgenommenen Berichtigung der im Grundstiicksverzeichnis ausgewiesenen Flachen) das Ausmalf3 der Pachtflache.

2. Im Revisionsverfahren ist strittig, welche Auswirkungen diese Anderungen auf die urspriinglich im Landpachtvertrag
vom 23. 6. 1999 getroffene Befristungsvereinbarung haben sollten. Das Berufungsgericht kam zu dem Ergebnis, dass
aus Anlass der VergroRerung der Pachtflache die zehnjahrige Befristung nicht neu zu laufen beginnen und der Vertrag
nicht Gber die vereinbarte automatische Verlangerung um jeweils nur ein Jahr hinaus verlangert werden sollte. Es
begriindet dies im Wesentlichen damit, dass die Klgerin im Zug der Anderungsvereinbarungen jeweils explizit darauf
hingewiesen hat, dass die Ubrigen Bedingungen des bestehenden Vertrags weiterhin vollinhaltlich aufrecht bleiben.
Aus diesen Erklarungen gehe nicht der Wille hervor, einen neuen Vertrag abzuschlieRen oder eine neue Befristung
festzulegen.

3. Die Auslegung der Vereinbarungen, die die Vertragsparteien im Zusammenhang mit den Erweiterungen des
Bestandobjekts und der Richtigstellung des FlachenausmaRes getroffen haben, ist nach den besonderen Umstanden
des Einzelfalls zu beurteilen. Das gilt nicht nur fir die Frage, ob diese als bloRe Schuldanderung iSd § 1379 ABGB, als
Novation iSd 88 1376 ff ABGB oder aber als selbstandige Vertrage zu qualifizieren sind (5 Ob 221/17m; RS0032502 [T8]).
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Das gilt im Besonderen (auch) fir die hier in all diesen Fallen entscheidende Frage, wie die Parteienerklarungen in
Bezug auf die Befristung des Vertrags aufzufassen sind. Diese einzelfallbezogene Beurteilung wirft nur dann eine
erhebliche Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO auf, wenn in krasser Verkennung der Auslegungsgrundsatze ein aus
Grinden der Einzelfallgerechtigkeit zu korrigierendes Auslegungsergebnis erzielt wurde (vgl RS0042555; RS0042776;
RS0042936; RS0044298; RS0044358; RS0112106). Das ist hier aber nicht der Fall3. Die Auslegung der Vereinbarungen,
die die Vertragsparteien im Zusammenhang mit den Erweiterungen des Bestandobjekts und der Richtigstellung des
FlachenausmaRes getroffen haben, ist nach den besonderen Umstdnden des Einzelfalls zu beurteilen. Das gilt nicht
nur flr die Frage, ob diese als bloRBe Schulddnderung iSd Paragraph 1379, ABGB, als Novation iSd Paragraphen 1376, ff
ABGB oder aber als selbstandige Vertrage zu qualifizieren sind (5 Ob 221/17m; RS0032502 [T8]). Das gilt im Besonderen
(auch) far die hier in all diesen Fallen entscheidende Frage, wie die Parteienerklarungen in Bezug auf die Befristung des
Vertrags aufzufassen sind. Diese einzelfallbezogene Beurteilung wirft nur dann eine erhebliche Rechtsfrage iSd
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO auf, wenn in krasser Verkennung der Auslegungsgrundsatze ein aus Grinden der
Einzelfallgerechtigkeit zu korrigierendes Auslegungsergebnis erzielt wurde vergleiche RS0042555; RS0042776;
RS0042936; RS0044298; RS0044358; RS0112106). Das ist hier aber nicht der Fall.

4. Der Beklagte zeigt in seiner Revision somit keine erhebliche Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO auf. Die Revision war
daher als unzuldssig zurtickzuweisen.4. Der Beklagte zeigt in seiner Revision somit keine erhebliche Rechtsfrage iSd
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO auf. Die Revision war daher als unzuldssig zurtckzuweisen.
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