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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofratin
Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der Ablehnungssache
des Antragstellers J***** vertreten durch Dr. Heinrich Fassl, Rechtsanwalt in Wien, betreffend die Ablehnung der
Richterinnen des Oberlandesgerichts Wien Senatsprasidentin Dr. A***** Dr. M***** ynd Mag. R***** (ber den
Rekurs des Ablehnungswerbers gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien vom 24. Juni 2019,
GZ 16 Nc 10/19w-9, mit dem der Ablehnungsantrag gegen diese im Rekursverfahren betreffend die Ablehnungssache
AZ 47 Nc 6/18s des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien tatigen Senatsmitglieder zurtickgewiesen wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Der Rekurswerber hat die Kosten seines erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Im Verfahren 13 Cg 123/15a des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien macht der Antragsteller als Klager
Schadenersatzanspriiche gegen eine Pfarre und eine Didzese wegen langjahrigen an ihm begangenen sexuellen
Missbrauchs durch einen Priester geltend. Die zustandige Richterin des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien wies
das Klagebegehren mit Urteil vom 16. 1. 2017 ab.

Der Ablehnungswerber erhob dagegen Berufung und lehnte gleichzeitig die Erstrichterin als befangen ab. Der Senat 33
des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien wies den Ablehnungsantrag mit Beschluss vom 11. 4. 2017 zurtck
(33 Nc 4/17¢).

Dagegen erhob der Ablehnungswerber Rekurs und verband dies mit einer Ablehnung samtlicher an der
Beschlussfassung beteiligten Senatsmitglieder. Auch dieser Ablehnungsantrag wurde vom Senat 42 des Landesgerichts
far Zivilrechtssachen Wien unter dem Vorsitz von Dr. R***** mijt Beschluss vom 13. 12. 2017 zurlckgewiesen
(42 Nc 6/17b).

Wiederum erhob der Ablehnungswerber dagegen Rekurs und lehnte Dr. |***** 3a|s befangen ab. Aufgrund
Selbstanzeige der zur Entscheidung zustandigen Mitglieder der Senate 33, 44 und 45 des Landesgerichts fir
Zivilrechtssachen Wien entschied als nach der Geschaftsverteilung zustandige Senat 46 unter Dr. S***** 3|s
Vorsitzenden mit Mag. S***** und Mag. S***** als weiteren Senatsmitgliedern Uber den Ablehnungsantrag und wies
diesen mit der Begrindung zurlick, aus der vom abgelehnten Vorsitzenden gedulRerten Rechtsansicht kénne nicht auf
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seine Befangenheit geschlossen werden. Die Paraphen der in der Beschlussfassung beteiligten Personen seien keine
Falsifikate und die vom Ablehnungswerber in den Raum gestellte aktive Unterstitzung einer Verbindung, die es darauf
anlege, durch Beeinflussung der Zustandigkeiten im Ablehnungs- und Amtshaftungsverfahren die Rechtsprechung der
Republik Osterreich zu beeinflussen, sei eine haltlose Unterstellung.

Auch gegen diesen Beschluss erhob der Ablehnungswerber Rekurs, dem der zustandige Senat 13 des
Oberlandesgerichts Wien unter dem Vorsitz der Senatsprasidentin Dr. B¥**** ynd mit den Richterinnen Dr. J***** ynd
Mag. W***** 3|5 Senatsmitglieder nicht Folge gab (13 R 180/18p). Weder habe ein ausgeschlossener oder befangener
Richter entschieden noch ein nicht ordnungsgemald zusammengesetzter Senat, auch die behauptete Nichtigkeit, weil
kein ordnungsgemaler Beschluss im Sinn des 8 477 Abs 1 Z 2 ZPO vorliege, sei nicht zu erkennen. Der Beschluss sei
ausreichend begrundet und das Verfahren nicht mangelhaft gewesen. Der Senat 13 sprach auch aus, dass der
Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig sei.Auch gegen diesen Beschluss erhob der Ablehnungswerber Rekurs, dem der
zustandige Senat 13 des Oberlandesgerichts Wien unter dem Vorsitz der Senatsprasidentin Dr. B¥**** ynd mit den
Richterinnen Dr. J***** ynd Mag. W***** g|s Senatsmitglieder nicht Folge gab (13 R 180/18p). Weder habe ein
ausgeschlossener oder befangener Richter entschieden noch ein nicht ordnungsgemal zusammengesetzter Senat,
auch die behauptete Nichtigkeit, weil kein ordnungsgemaler Beschluss im Sinn des Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer
2, ZPO vorliege, sei nicht zu erkennen. Der Beschluss sei ausreichend begriindet und das Verfahren nicht mangelhaft
gewesen. Der Senat 13 sprach auch aus, dass der Revisionsrekurs jedenfalls unzulassig sei.

Nach Zustellung dieses Beschlusses lehnte der Antragsteller die beteiligten Senatsmitglieder des Senats 13 am
27.3. 2019 als befangen ab, es liege eine Missachtung der Rechtslage vor, die so eindeutig sei, dass sie ohne Eingriff in
die dem Rechtsmittelgericht vorbehaltene Uberprifungskompetenz festgestellt und praktisch nur durch unsachliche
Beweggrinde der abgelehnten Richterin erklart werden kdnne. Die Mitglieder des Senats 13 hatten absichtlich eine
nichtige Entscheidung unter Verstol3 gegen Art 83 Abs 2 B-VG herbeigefuhrt, das Gesetz denkunmdglich zur Férderung
rechtsstaatsaverser Interessen ausgelegt und die Bestimmung des § 22 Abs 2 JN missachtet (16 Nc 10/19w). AuBerdem
erhob der Antragsteller gegen den Beschluss des Rekursgerichts zu 13 R 180/18p einen auBerordentlichen
Revisionsrekurs, der zu 9 Ob 36/19p als absolut unzuldssig zurtckgewiesen wurde.Nach Zustellung dieses Beschlusses
lehnte der Antragsteller die beteiligten Senatsmitglieder des Senats 13 am 27. 3. 2019 als befangen ab, es liege eine
Missachtung der Rechtslage vor, die so eindeutig sei, dass sie ohne Eingriff in die dem Rechtsmittelgericht
vorbehaltene Uberpriifungskompetenz festgestellt und praktisch nur durch unsachliche Beweggriinde der
abgelehnten Richterin erklart werden koénne. Die Mitglieder des Senats 13 hatten absichtlich eine nichtige
Entscheidung unter VerstoR gegen Artikel 83, Absatz 2, B-VG herbeigefihrt, das Gesetz denkunmaoglich zur Férderung
rechtsstaatsaverser Interessen ausgelegt und die Bestimmung des Paragraph 22, Absatz 2, JN missachtet
(16 Nc 10/19w). AulRerdem erhob der Antragsteller gegen den Beschluss des Rekursgerichts zu 13 R 180/18p einen
auBerordentlichen Revisionsrekurs, der zu 9 Ob 36/19p als absolut unzuldssig zurickgewiesen wurde.

Mit dem angefochtenen Beschluss wies der Senat 16 des Oberlandesgerichts Wien den am 27. 3. 2019 eingebrachten
Schriftsatz (Ablehnungsantrag) zurtick, sprach aus, dass der Antragsteller die Kosten seiner Eingabe selbst zu tragen
habe und weitere Schriftsatze, die aus verworrenen, unklaren, sinn- oder zwecklosen Ausfihrungen bestehen, in
Hinkunft ohne Beschlussfassung und ohne inhaltliche Behandlung - mit einem entsprechenden Aktenvermerk - zu
den Akten genommen werden.

Bringe eine Partei nach jeder unglinstigen Entscheidung einen Ablehnungsantrag ein, seien die Schriftsatze, wenn sie -
wie im hier zu beurteilenden Fall - nur substanzlose Beschuldigungen und Pauschalablehnungen enthalten, als
wiederholende Eingaben im Sinn des § 86a Abs 2 ZPO zu behandeln und als rechtsmissbrauchlich einzustufen. Aus
diesem Grund sei der Ablehnungsantrag mit dem Hinweis auf die kiinftige Vorgangsweise nach dieser Gesetzesstelle
zurlickzuweisen. Eine auf Befangenheitsgriinde gestiitzte Ablehnung kénne im Ubrigen nach rechtskraftiger
Beendigung des gerichtlichen Verfahrens mangels eines rechtlich geschitzten Interesses ohnedies nicht mehr
wahrgenommen werden.Bringe eine Partei nach jeder unglnstigen Entscheidung einen Ablehnungsantrag ein, seien
die Schriftsatze, wenn sie - wie im hier zu beurteilenden Fall - nur substanzlose Beschuldigungen und
Pauschalablehnungen enthalten, als wiederholende Eingaben im Sinn des Paragraph 86 a, Absatz 2, ZPO zu behandeln
und als rechtsmissbrauchlich einzustufen. Aus diesem Grund sei der Ablehnungsantrag mit dem Hinweis auf die
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kiinftige Vorgangsweise nach dieser Gesetzesstelle zurlckzuweisen. Eine auf Befangenheitsgrinde gestltzte
Ablehnung kénne im Ubrigen nach rechtskréftiger Beendigung des gerichtlichen Verfahrens mangels eines rechtlich
geschiitzten Interesses ohnedies nicht mehr wahrgenommen werden.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der Rekurs des Antragstellers mit dem Antrag auf Abanderung dahin, dass seinem
Ablehnungsantrag vom 27. 3. 2019 betreffend die Mitglieder des Senats 13 des Oberlandesgerichts Wien stattgegeben
werde, hilfsweise stellt er einen Aufhebungsantrag. Mit dem Rekurs verband der Antragsteller einen Ablehnungsantrag
gegen insgesamt 24 Mitglieder des Obersten Gerichtshofs, darunter auch den Senatsprasidenten und drei Mitglieder
des nach der Geschéaftsverteilung zur Entscheidung berufenen Senats 5, den er mit dem Anschein
verfassungsgefahrdender Verhdltnisse innerhalb mancher Teile der Gerichtsbarkeit, der in Fristsetzungsverfahren
vertretenen Rechtsauffassung zu § 183 Geo und der ,Unterdrlickung eines Ablehnungsantrags” begrindet.Gegen
diesen Beschluss richtet sich der Rekurs des Antragstellers mit dem Antrag auf Abdnderung dahin, dass seinem
Ablehnungsantrag vom 27. 3. 2019 betreffend die Mitglieder des Senats 13 des Oberlandesgerichts Wien stattgegeben
werde, hilfsweise stellt er einen Aufhebungsantrag. Mit dem Rekurs verband der Antragsteller einen Ablehnungsantrag
gegen insgesamt 24 Mitglieder des Obersten Gerichtshofs, darunter auch den Senatsprasidenten und drei Mitglieder
des nach der Geschaftsverteilung zur Entscheidung berufenen Senats 5, den er mit dem Anschein
verfassungsgefahrdender Verhéltnisse innerhalb mancher Teile der Gerichtsbarkeit, der in Fristsetzungsverfahren
vertretenen Rechtsauffassung zu Paragraph 183, Geo und der ,Unterdriickung eines Ablehnungsantrags” begrindet.

Rechtliche Beurteilung
Der Ablehnungsantrag bedarf keiner spruchgemaRen Erledigung, der Rekurs ist nicht berechtigt.

1.1. Der Oberste Gerichtshof hat bereits mehrfach klargestellt, dass eine sofortige Entscheidung Gber ein Rechtsmittel
- auch wenn darin ein Ablehnungsantrag gestellt wird - dann zuldssig ist, wenn keine konkreten Befangenheitsgriinde
ins Treffen gefiihrt werden oder die Ablehnung offenkundig rechtsmissbrauchlich ist (1 Ob 6/11f; 6 Ob 64/11x;
7 Ob 80/11g [alle mit weiteren Nachweisen aus der Rechtsprechung];6 Ob 253/11s). Diese Voraussetzungen liegen hier

vor.

1.2. Dass seit der Geo-Novelle 1999 BGBI Il 1999/69 Ablehnungsantrage und Befangenheitsanzeigen in burgerlichen
Rechtssachen als Nc-Sachen ausschlieBlich in dieses Register einzutragen sind, sprach der Oberste Gerichtshof bereits
mehrfach aus (6 Fsc 1/19b mwN). Soweit der Antragsteller Ablehnungsgriinde konkretisiert hat, stitzt er sich in Bezug
auf die Mitglieder des Obersten Gerichtshofs im Wesentlichen darauf, dass diese als Spruchkérper verschiedener
Senate in einer anderen (eigenen oder auch fremden) Rechtssache unrichtig entschieden hatten. Derartige
Ablehnungsantrage sind aber gemaR § 24 JN unzuléssig, ohne dass es einer vorherigen inhaltlichen AuRerung der
abgelehnten Richter zu solchen Ablehnungsgriinden bedurfte, weil sich eine solche nur mit Erlauterungen zur gefallten
Vorentscheidung befassen konnte. Dies ist aufgrund der Endgultigkeit der Urteile und Beschlisse des Obersten
Gerichtshofs aber grundsatzlich ausgeschlossen (RIS-Justiz RS0111658; zuletzt8 Nc 39/15z). Der Antragsteller bringt
regelmaRig aufgrund ihm nicht genehmer Entscheidungen verschiedenster Richter bzw Senate mit im wesentlich
gleichlautender Argumentation unbegriindete Ablehnungsantrage ein, sodass auch von Rechtsmissbrauch
auszugehen ist. DemgemaR kann der Oberste Gerichtshof trotz Ablehnung von vier der Mitglieder des Senats 5 Uber
den Rekurs inhaltlich entscheiden.1.2. Dass seit der Geo-Novelle 1999 BGBI Il 1999/69 Ablehnungsantrage und
Befangenheitsanzeigen in burgerlichen Rechtssachen als Nc-Sachen ausschlieBlich in dieses Register einzutragen sind,
sprach der Oberste Gerichtshof bereits mehrfach aus (6 Fsc 1/19b mwN). Soweit der Antragsteller Ablehnungsgriinde
konkretisiert hat, stutzt er sich in Bezug auf die Mitglieder des Obersten Gerichtshofs im Wesentlichen darauf, dass
diese als Spruchkdrper verschiedener Senate in einer anderen (eigenen oder auch fremden) Rechtssache unrichtig
entschieden hatten. Derartige Ablehnungsantrage sind aber gemald Paragraph 24, JN unzuldssig, ohne dass es einer
vorherigen inhaltlichen AuRerung der abgelehnten Richter zu solchen Ablehnungsgriinden bediirfte, weil sich eine
solche nur mit Erlauterungen zur gefallten Vorentscheidung befassen kdnnte. Dies ist aufgrund der Endgiltigkeit der
Urteile und Beschlisse des Obersten Gerichtshofs aber grundséatzlich ausgeschlossen (RIS-Justiz RS0111658; zuletzt
8 Nc 39/15z). Der Antragsteller bringt regelmaRig aufgrund ihm nicht genehmer Entscheidungen verschiedenster
Richter bzw Senate mit im wesentlich gleichlautender Argumentation unbegriindete Ablehnungsantrage ein, sodass
auch von Rechtsmissbrauch auszugehen ist. Demgemal kann der Oberste Gerichtshof trotz Ablehnung von vier der
Mitglieder des Senats 5 Uber den Rekurs inhaltlich entscheiden.
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2.1. GemaR 8 86a Abs 2 ZPO ist ein Schriftsatz, der aus verworrenen, unklaren, sinn- oder zwecklosen Ausfiihrungen
besteht und das Begehren nicht erkennen ldsst oder sich in der Wiederholung bereits erledigter Streitpunkte oder
schon vorgebrachter Behauptungen erschépft, ohne Verbesserungsversuch zurlickzuweisen. Gegen die
Zuruckweisung eines Schriftsatzes nach§ 86a Abs 2 ZPO ist ein Rechtsmittel zuldssig ® Ob 163/14k;
Konecny/Schneider in Fasching/Konecny?® 111/2§ 86a ZPO Rz 86).2.1. GemaR Paragraph 86 a, Absatz 2, ZPO ist ein
Schriftsatz, der aus verworrenen, unklaren, sinn- oder zwecklosen Ausfihrungen besteht und das Begehren nicht
erkennen l3sst oder sich in der Wiederholung bereits erledigter Streitpunkte oder schon vorgebrachter Behauptungen
erschopft, ohne Verbesserungsversuch zurlckzuweisen. Gegen die Zurtickweisung eines Schriftsatzes nach Paragraph
86 a, Absatz 2, ZPO ist ein Rechtsmittel zuldssig (6 Ob 163/14k; Konecny/Schneider in Fasching/Konecny?® 11172
Paragraph 86 a, ZPO Rz 86).

2.2. Fur die im Rekurs monierte Nichtigkeit wegen VerstoBes gegen die Geschaftsverteilung fehlt jeder Anhaltspunkt.
Der Antragsteller stutzt sich auf § 183 Abs 1 und 8 509 Abs 1 Z 3 Geo, wonach Eingaben, womit ein Richter [...]
abgelehnt wird, von der Einlaufstelle dem Gerichtsvorsteher vorzulegen sind bzw wonach Geschaftsstlcke, die dem
Gerichtsvorsteher [...] vorgelegt werden, in das Justizverwaltungsregister einzutragen sind. Weitere Voraussetzung fur
eine derartige Eintragung ist aber der Umstand, dass die Geschaftsstlicke ,zu einer Verfugung des Gerichtsvorstehers
Anlass geben mussen”, was im Hinblick auf jene Rechtsprechung nicht der Fall ist, nach der die Entscheidung Uber eine
mogliche Befangenheit nicht Akt der Justizverwaltung, sondern ein solcher der unabhangigen Rechtsprechung ist.
Dementsprechend hat auch bei Gerichtshdéfen nach § 182 Abs 2, 8 19 Z 10 Geo dessen Prasident die Entscheidung des
nach der Geschaftsverteilung zustéandigen Senats einzuholen. Auf diese Rechtslage wurde der Antragsteller in der in
diesem Ablehnungsverfahren ergangenen Entscheidung6 Fsc 1/19b bereits hingewiesen. Fir die bloRBen
MutmalBungen des Antragstellers Uber die Zustandigkeit eines anders zusammengesetzten Ablehnungssenats fehlt
jede Grundlage. Auch die behauptete, aus der Nichteinhaltung des Verfahrens nach § 183 Geo abgeleitete
Mangelhaftigkeit des Verfahrens liegt daher nicht vor.2.2. Fur die im Rekurs monierte Nichtigkeit wegen Verstol3es
gegen die Geschaftsverteilung fehlt jeder Anhaltspunkt. Der Antragsteller stitzt sich auf Paragraph 183, Absatz eins
und Paragraph 509, Absatz eins, Ziffer 3, Geo, wonach Eingaben, womit ein Richter [...] abgelehnt wird, von der
Einlaufstelle dem Gerichtsvorsteher vorzulegen sind bzw wonach Geschéftsstlicke, die dem Gerichtsvorsteher [...]
vorgelegt werden, in das Justizverwaltungsregister einzutragen sind. Weitere Voraussetzung fUr eine derartige
Eintragung ist aber der Umstand, dass die Geschaftsstlicke ,zu einer Verflgung des Gerichtsvorstehers Anlass geben
mussen”, was im Hinblick auf jene Rechtsprechung nicht der Fall ist, nach der die Entscheidung Uber eine mdgliche
Befangenheit nicht Akt der Justizverwaltung, sondern ein solcher der unabhangigen Rechtsprechung ist.
Dementsprechend hat auch bei Gerichtshéfen nach Paragraph 182, Absatz 2,, Paragraph 19, Ziffer 10, Geo dessen
Prasident die Entscheidung des nach der Geschaftsverteilung zustandigen Senats einzuholen. Auf diese Rechtslage
wurde der Antragsteller in der in diesem Ablehnungsverfahren ergangenen Entscheidung 6 Fsc 1/19b bereits
hingewiesen. Fir die bloRen MutmalBungen des Antragstellers Uber die Zustandigkeit eines anders
zusammengesetzten Ablehnungssenats fehlt jede Grundlage. Auch die behauptete, aus der Nichteinhaltung des
Verfahrens nach Paragraph 183, Geo abgeleitete Mangelhaftigkeit des Verfahrens liegt daher nicht vor.

2.3. Nach dem gesetzlichen Konzept ist die auf der Urschrift anzubringende Unterschrift zwar notwendiger Bestandteil
des Urteils, selbst das (vollige) Fehlen der Unterschrift des zustandigen Organs fur sich allein lasst aber nicht in jedem
Fall eine abschlieBende Beurteilung darliber zu, ob eine diesem zurechenbare Entscheidung oder eine keine
Rechtswirkung entfaltende Nichtentscheidung vorliegt. Maligeblich ist die eindeutige Dokumentation des
Entscheidungswillens des Richters. Lasst sich aus dem Akt dieser Entscheidungswille unmissverstandlich erschlieRBen,
bildet die Unterschrift auf der Urschrift einen im Weg der Verbesserung nachtragbaren Formalakt, der keinen Einfluss
auf die Wirksamkeit des Urteils hat (8 Ob 99/16s). Hier liegt die Paraphierung des Vorsitzenden ebenso vor wie die
Unterschrift der beteiligten Senatsmitglieder, sodass jedenfalls von einem wirksamen Beschluss auszugehen ist. Auch
daraus lasst sich die behauptete Nichtigkeit nicht ableiten.

2.4. In der Rechtsriige beschrankt sich der Antragsteller auf die Behauptung, der Beschluss enthalte keine
Sachverhaltsfeststellungen, sodass sich daraus nicht ersehen lasse, inwiefern sich das Antragsvorbringen in friherem
Vorbringen bzw erledigten Streitpunkten erschopft hatte. Aus dem eingangs wiedergegebenen Verfahrensverlauf
ergibt sich aber ebenso wie aus der Begrindung des angefochtenen Beschlusses, dass hier auf die abweisende
Erstentscheidung in der Sache selbst eine ,Ablehnungskaskade” folgte, wobei sich die Ablehnungsantrage im
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Wesentlichen immer wieder auf dieselben unbegriindeten Pauschalvorwirfe und Gesetzesverstof3e (Verstol3 gegen
8§ 383 Geo; bestrittene Echtheit der Unterschriften; Verstol3 gegen die Geschaftsverteilung) stutzten. Der Tatbestand
des 8 86a Abs 2 ZPO ist hier nach der zutreffenden Auffassung des Oberlandesgerichts Wien daher verwirklicht, ohne
dass es naherer Feststellungen zu dem dem Ablehnungswerber selbst ja bekannten Inhalt seiner Antrage
bedurfte.2.4. In der Rechtsriige beschrankt sich der Antragsteller auf die Behauptung, der Beschluss enthalte keine
Sachverhaltsfeststellungen, sodass sich daraus nicht ersehen lasse, inwiefern sich das Antragsvorbringen in friherem
Vorbringen bzw erledigten Streitpunkten erschopft hatte. Aus dem eingangs wiedergegebenen Verfahrensverlauf
ergibt sich aber ebenso wie aus der Begrindung des angefochtenen Beschlusses, dass hier auf die abweisende
Erstentscheidung in der Sache selbst eine ,Ablehnungskaskade” folgte, wobei sich die Ablehnungsantrage im
Wesentlichen immer wieder auf dieselben unbegriindeten Pauschalvorwirfe und GesetzesverstdRe (Verstol3 gegen
Paragraph 383, Geo; bestrittene Echtheit der Unterschriften; VerstoR gegen die Geschaftsverteilung) stitzten. Der
Tatbestand des Paragraph 86 a, Absatz 2, ZPO ist hier nach der zutreffenden Auffassung des Oberlandesgerichts Wien
daher verwirklicht, ohne dass es naherer Feststellungen zu dem dem Ablehnungswerber selbst ja bekannten Inhalt
seiner Antrage bedurfte.

3. Damit war dem Rekurs nicht Folge zu geben.

4. GemaR 8§ 40, 50 ZPO hat der Ablehnungswerber die Kosten seines erfolglosen Rechtsmittels selbst zu
tragen.4. GemaR Paragraphen 40, 50, ZPO hat der Ablehnungswerber die Kosten seines erfolglosen Rechtsmittels
selbst zu tragen.

Textnummer

E126473
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2019:00500B00124.197.0924.000
Im RIS seit

31.10.2019
Zuletzt aktualisiert am

31.10.2019

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/86a
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2019/9/24 5Ob124/19z
	JUSLINE Entscheidung


