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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofratin
Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der Pflegschaftssache
des minderjahrigen C* C*, geboren am * 2009, wohnhaft bei seinem Vater D* C*, vertreten durch Dr. Brigitte
Birnbaum, Dr. Rainer Toperczer, Mag. Diether Pfannhauser, Rechtsanwadlte in Wien, wegen Obsorge, Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der Mutter Dipl.-ing. D* P*, vertreten durch Dr. Harald Hauer, Rechtsanwalt in
Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 4. Juni 2019,
GZ 45 R 284/19a-42, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 AuRStrG zurickgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AulRStrG
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1.1.Gemall § 181 Abs 1 ABGB hat das Gericht die zur Sicherung des Kindeswohls nétigen Verfligungen zu treffen,
sofern die Eltern durch ihr Verhalten das Wohl eines minderjahrigen Kindes gefahrden. Besonders darf das Gericht die
Obsorge fur das Kind ganz oder teilweise entziehen.1.1. GemaR Paragraph 181, Absatz eins, ABGB hat das Gericht die
zur Sicherung des Kindeswohls nétigen Verfiigungen zu treffen, sofern die Eltern durch ihr Verhalten das Wohl eines
minderjahrigen Kindes gefahrden. Besonders darf das Gericht die Obsorge fir das Kind ganz oder teilweise entziehen.

1.2. Bei der Anordnung von MalRnahmen iSd8 181 Abs 1 ABGB ist der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit und der
Familienautonomie zu bericksichtigen (4 Ob 83/18m mwN; RIS-JustizRS0048736 [T3]). Durch eine solche Verfligung
darf das Gericht die Obsorge nur insoweit beschranken, als dies zur Sicherung des Wohles des Kindes erforderlich ist
(8 182 ABGB).1.2. Bei der Anordnung von MalRnahmen iSd Paragraph 181, Absatz eins, ABGB ist der Grundsatz der
VerhéltnismaRigkeit und der Familienautonomie zu berucksichtigen (4 Ob 83/18m mwN; RIS-JustizRS0048736 [T3]).
Durch eine solche Verfligung darf das Gericht die Obsorge nur insoweit beschranken, als dies zur Sicherung des
Wohles des Kindes erforderlich ist (Paragraph 182, ABGB).

1.3. Nach § 107 Abs 2 AuRStrG (idF KindNamRAG 2013,BGBI | 2013/15) kann das Gericht die Obsorge und die
Ausubung des Rechts auf persdnliche Kontakte nach MalRgabe des Kindeswohls, insbesondere zur Aufrechterhaltung
der verlasslichen Kontakte und zur Schaffung von Rechtsklarheit, auch vorlaufig einrdumen oder entziehen.1.3. Nach
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Paragraph 107, Absatz 2, AuBStrG in der Fassung KindNamRAG 2013, BGBI | 2013/15) kann das Gericht die Obsorge
und die Austubung des Rechts auf personliche Kontakte nach Maligabe des Kindeswohls, insbesondere zur
Aufrechterhaltung der verldsslichen Kontakte und zur Schaffung von Rechtsklarheit, auch vorlaufig einrdumen oder
entziehen.

1.4. Nach dem Willen des Gesetzgebers hat das Gericht eine solche vorlaufige Entscheidung nach 8 107 Abs 2 Aul3StrG
(idgF) schon dann zu treffen, wenn zwar flr die endgultige Regelung noch weitergehende Erhebungen, etwa die
Einholung oder Erganzung eines Sachverstandigengutachtens, notwendig sind, aber eine rasche Regelung der Obsorge
oder der personlichen Kontakte fur die Dauer des Verfahrens Klarheit schafft und dadurch das Kindeswohl férdert. Die
Voraussetzungen fur die Erlassung vorlaufiger Malinahmen sind in dem Sinn reduziert, dass diese nicht mehr erst bei
akuter Gefahrdung des Kindeswohls, sondern bereits zu dessen Forderung erfolgen darfen (9 Ob 61/16k;
RS0129538).1.4. Nach dem Willen des Gesetzgebers hat das Gericht eine solche vorlaufige Entscheidung nach
Paragraph 107, Absatz 2, AuBStrG (idgF) schon dann zu treffen, wenn zwar flr die endglltige Regelung noch
weitergehende Erhebungen, etwa die Einholung oder Erganzung eines Sachverstandigengutachtens, notwendig sind,
aber eine rasche Regelung der Obsorge oder der persdnlichen Kontakte fir die Dauer des Verfahrens Klarheit schafft
und dadurch das Kindeswohl férdert. Die Voraussetzungen fur die Erlassung vorlaufiger MaBnahmen sind in dem Sinn
reduziert, dass diese nicht mehr erst bei akuter Gefahrdung des Kindeswohls, sondern bereits zu dessen Forderung
erfolgen durfen (9 Ob 61/16k; RS0129538).

2.1. Die Entscheidung, ob und welche vorldufige MaBnahme zur Férderung des Kindeswohls erforderlich ist und dem
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz entspricht, ist grundsatzlich von den Umstdnden des Einzelfalls abhangig. Daher
kommt ihr keine erhebliche Bedeutung iSd § 62 Abs 1 AuBStrG zu, sofern dabei ausreichend auf das Kindeswohl
Bedacht genommen wurde und keine leitenden Rechtsprechungsgrundsatze verletzt wurden (1 Ob 57/19t; 3 Ob 9/18x;
RS0130780 [T3]; RS0115719 [T5]; RS0007101 [T12, T13, T17, T18]).2.1. Die Entscheidung, ob und welche vorlaufige
MalRnahme zur Forderung des Kindeswohls erforderlich ist und dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz entspricht, ist
grundsatzlich von den Umstanden des Einzelfalls abhangig. Daher kommt ihr keine erhebliche Bedeutung iSd
Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG zu, sofern dabei ausreichend auf das Kindeswohl Bedacht genommen wurde und
keine leitenden Rechtsprechungsgrundsatze verletzt wurden (1 Ob 57/19t; 3 Ob 9/18x; RS0130780 [T3]; RS0115719
[T5]; RS0007101 [T12, T13, T17, T18]).

2.2. Eine solche Fehlbeurteilung, die vom Obersten Gerichtshof aus Grinden der Rechtssicherheit oder der
Einzelfallgerechtigkeit korrigiert werden musste, liegt hier nicht vor.

2.3. Der Mutter wurde als vorldufige MalRnahme iSd § 107 Abs 2 AuRStrG die Obsorge ganz entzogen, weil nach dem
als bescheinigt angenommenen Sachverhalt dem Kind im Fall seiner Ruckkehr in deren Haushalt kdrperliche und
seelische Gewalt drohe. Schon im Rekursverfahren erklarte die Mutter, den vorldufigen Entzug der Obsorge in den
Teilbereichen Erziehung und Betreuung sowie im Teilbereich Bestimmung des Aufenthaltsorts in Wien zu akzeptieren.
Auch in ihrem Revisionsrekurs wendet sie sich ausschlieBlich dagegen, dass ihr die Obsorge nicht nur in den
genannten Teilbereichen, sondern zur Ganze entzogen wurde. Die von den Vorinstanzen konstatierte Gefdahrdung
durch Misshandlung und Qualen des Kindes sei durch den Betreuungs- und Aufenthaltswechsel weggefallen. Der
Entzug der Obsorge in den anderen, von der festgestellten Kindeswohlgefahrdung nicht betroffenen Bereichen samt
dem Verlust der damit verbundenen Bestimmungs-, Informations- und Kontrollrechte sei daher
UberschieRend.2.3. Der Mutter wurde als vorlaufige MalBnahme iSd Paragraph 107, Absatz 2, AuRStrG die Obsorge
ganz entzogen, weil nach dem als bescheinigt angenommenen Sachverhalt dem Kind im Fall seiner Riickkehr in deren
Haushalt korperliche und seelische Gewalt drohe. Schon im Rekursverfahren erklarte die Mutter, den vorlaufigen
Entzug der Obsorge in den Teilbereichen Erziehung und Betreuung sowie im Teilbereich Bestimmung des
Aufenthaltsorts in Wien zu akzeptieren. Auch in ihrem Revisionsrekurs wendet sie sich ausschlieBlich dagegen, dass ihr
die Obsorge nicht nur in den genannten Teilbereichen, sondern zur Ganze entzogen wurde. Die von den Vorinstanzen
konstatierte Gefahrdung durch Misshandlung und Qudlen des Kindes sei durch den Betreuungs- und
Aufenthaltswechsel weggefallen. Der Entzug der Obsorge in den anderen, von der festgestellten
Kindeswohlgefahrdung nicht betroffenen Bereichen samt dem Verlust der damit verbundenen Bestimmungs-,
Informations- und Kontrollrechte sei daher Uberschiel3end.

2.4. Bei der Anordnung von Malinahmen iSd8 181 Abs 1 ABGB ist zwar der Grundsatz der Verhaltnismaligkeit zu
bertcksichtigen. 8 107 Abs 2 AuRRStrG (idgF) erlaubt eine vorlaufige Obsorgeentscheidung aber nach MaRgabe des
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Kindeswohls unter anderem zur Schaffung von Rechtsklarheit (1 Ob 57/19t). Entgegen der Ansicht der
Revisionsrekurswerberin, die vor allem mit der fehlenden Kindeswohlgefahrdung in Bezug auf die von den
Tatbestanden der korperlichen Gewalt und des psychischen Quélens nicht betroffenen Teilbereiche der Obsorge
argumentiert, kommt es daher auf eine solche akute Gefdhrdung des Kindeswohls nicht an. Erforderlich und
hinreichend ist vielmehr die Forderung des Kindeswohls (vgl1 Ob 57/19t [Kindeswohlférderung statt
Gefahrenabwehr]). Das Rekursgericht vertrat die Auffassung, hier sei es dem Kindeswohl forderlicher, die gesamte
Obsorge in einer Hand vereint zu lassen, weil die mit den anderen Teilbereichen der Obsorge verbundenen
Vertretungshandlungen ein erhebliches Konfliktpotenzial zwischen den Eltern in sich trigen und die Austragung
derartiger Konflikte dem Kindeswohl widerspreche. Diese Rechtsansicht ist hier angesichts der aus dem bescheinigten
Sachverhalt abzuleitenden besonders starken psychischen Belastung des Kindes auch in Fallen einer nur mittelbaren
Konfrontation mit der Mutter nicht korrekturbedurftig. Aus dem Blickwinkel des Kindeswohls steht dieser Beurteilung
auch der von der Revisionsrekurswerberin als unverhaltnismaRig gertgte Verlust von Auskunfts- und Kontrollrechten
in anderen wichtigen Angelegenheiten nicht entgegen; schlieBlich bleibt deren Informations- und Auskunftsrecht nach
§ 189 ABGB idF KindNamRAG 2013 (vgl3 Ob 130/17i) grundsétzlich aufrecht.2.4. Bei der Anordnung von MaRnahmen
iSd Paragraph 181, Absatz eins, ABGB ist zwar der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu bertcksichtigen. Paragraph
107, Absatz 2, AuRStrG (idgF) erlaubt eine vorlaufige Obsorgeentscheidung aber nach MaRgabe des Kindeswohls unter
anderem zur Schaffung von Rechtsklarheit (1 Ob 57/19t). Entgegen der Ansicht der Revisionsrekurswerberin, die vor
allem mit der fehlenden Kindeswohlgefdhrdung in Bezug auf die von den Tatbestanden der kérperlichen Gewalt und
des psychischen Qualens nicht betroffenen Teilbereiche der Obsorge argumentiert, kommt es daher auf eine solche
akute Gefahrdung des Kindeswohls nicht an. Erforderlich und hinreichend ist vielmehr die Férderung des Kindeswohls
vergleiche 1 Ob 57/19t [Kindeswohlforderung statt Gefahrenabwehr]). Das Rekursgericht vertrat die Auffassung, hier
sei es dem Kindeswohl forderlicher, die gesamte Obsorge in einer Hand vereint zu lassen, weil die mit den anderen
Teilbereichen der Obsorge verbundenen Vertretungshandlungen ein erhebliches Konfliktpotenzial zwischen den Eltern
in sich trigen und die Austragung derartiger Konflikte dem Kindeswohl widerspreche. Diese Rechtsansicht ist hier
angesichts der aus dem bescheinigten Sachverhalt abzuleitenden besonders starken psychischen Belastung des
Kindes auch in Fallen einer nur mittelbaren Konfrontation mit der Mutter nicht korrekturbedirftig. Aus dem
Blickwinkel des Kindeswohls steht dieser Beurteilung auch der von der Revisionsrekurswerberin als unverhaltnismaRig
gerlgte Verlust von Auskunfts- und Kontrollrechten in anderen wichtigen Angelegenheiten nicht entgegen; schlief3lich
bleibt deren Informations- und Auskunftsrecht nach Paragraph 189, ABGB in der Fassung KindNamRAG 2013
vergleiche 3 Ob 130/17i) grundsatzlich aufrecht.

3. Mangels einer erheblichen Rechtsfrage iSd &8 62 Abs 1 Aul3StrG ist der Revisionsrekurs daher unzuldssig und
zurlickzuweisen.3. Mangels einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 62, Absatz eins, AuBStrG ist der
Revisionsrekurs daher unzuldssig und zurlckzuweisen.
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