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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr.

Vogel als Vorsitzenden und

die Hofrate Dr. Schwarzenbacher, Hon.-Prof. Dr. Brenn, Priv.-Doz. Dr. Rassi und MMag. Matzka als weitere Richter in
der Rechtssache der Klagerin K***** AG, ***** vertreten durch Saxinger Chalupsky & Partner Rechtsanwalte GmbH
in Wels, gegen die Beklagte K***** GmbH, ***** vertreten durch Graf & Pitkowitz Rechtsanwalte GmbH in Wien,
wegen Unterlassung (Streitwert 40.000 EUR), Beseitigung, Rechnungslegung (Streitwert jeweils 2.500 EUR), Zahlung
nach Rechnungslegung und Urteilsverdffentlichung (Streitwert 5.000 EUR), Uber die aul3erordentliche Revision der
Klagerin gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 21. Marz 2019, GZ 3 R 60/18t-26,
den Vogel als Vorsitzenden und, die Hofrate Dr. Schwarzenbacher, Hon.-Prof. Dr. Brenn, Priv.-Doz. Dr. Rassi und
MMag. Matzka als weitere Richter in der Rechtssache der Klagerin K***** AG, ***** vyertreten durch Saxinger
Chalupsky & Partner Rechtsanwalte GmbH in Wels, gegen die Beklagte K***** GmbH, ***** vertreten durch Graf &
Pitkowitz Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen Unterlassung (Streitwert 40.000 EUR), Beseitigung, Rechnungslegung
(Streitwert jeweils 2.500 EUR), Zahlung nach Rechnungslegung und Urteilsveroffentlichung (Streitwert 5.000 EUR), Uber
die auBerordentliche Revision der Klagerin gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom
21.Mérz 2019, GZ 3 R 60/18t-26, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemadR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Die Rechtsvorgangerin der Klagerin und die Beklagte erwarben im Jahr 1991 Unternehmensteile der insolventen
K***** AG, die (Rechtsvorgangerin der) Klagerin den Teilbereich Motorrad und die Beklagte den Teilbereich Fahrrad.
Bereits 1995 entstanden Streitigkeiten tber die Benlitzung der K*¥****.Marken. Die Beklagte erwirkte eine einstweilige
Verflgung gegen die Rechtsvorgangerin der Klagerin, es zu unterlassen, Dritten die Benutzung der K*****_-Marken flr
die Produktion und den Vertrieb ua von Fahrradern zu gestatten. Im Jahr 1997 schlossen die Rechtsvorgangerin der
Klagerin und die Beklagte einen ,Lizenzvertrag”, wonach sich erstere verpflichtete, ihre aus den Lizenzmarken
reslutierenden Schutzrechte nur in der Sparte Motorrad, nicht aber in der Sparte Fahrrad zu nutzen. Der Beklagten
wurde auch das Verbotsrecht eingeraumt; sie ist daher neben den Schutzrechtsinhabern zur Verfolgung von
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Schutzrechtsverletzungen im eigenen Namen legitimiert. Als Lizenzprodukte wurden ua Fahrrader, auch solche mit

einem Elektromotor definiert. Laut vertraglicher Vereinbarung gilt die Lizenzeinrdumung ,far immerwahrende Zeit".

Die Klagerin begehrt von der Beklagten im Wesentlichen die Unterlassung, Fahrréader mit einem Elektromotor mit einer
Bauartgeschwindigkeit von mehr als 25 km/h unter Verwendung der Marke K***** in Verkehr zu bringen; weiters
erhebt sie ein Auskunfts- und Rechnungslegungs-, Gewinnherausgabe- und Urteils-veroffentlichungsbegehren. Die
Beklagte verstol3e mit dem Vertrieb ihrer S-Pedelecs gegen die Markenrechte der Klagerin und den Lizenzvertrag, weil
es sich dabei aufgrund der motorunterstitzten zuldssigen Bauartgeschwindigkeit von mehr als 25 km/h nicht um
Fahrrader, sondern um zulassungspflichtige Kraftfahrrader handle. AuBerdem habe sie das dem Vertragsverhaltnis
zugrunde liegende Vertrauensverhaltnis zerstort, indem sie die Wortbildmarke VenetoK***** angemeldet habe, ohne
den im Lizenzvertrag vorgesehenen Mechanismus einzuhalten und die Klagerin aufzufordern, die Marke eintragen zu
lassen.

Die Beklagte wendete ein, auch S-Pedelecs mit einer Bauartgeschwindigkeit von mehr als 25 km/h seien Fahrrader und
unterschieden sich von Motorradern dadurch, dass sie stets durch reines Pedaltreten und ohne Motorunterstitzung
gefahren werden konnten. lhre Erzeugung und ihr Vertrieb unter den K*****.-Marken sei daher der Beklagten
vorbehalten. Die Parteien des Lizenzvertrags hatten die Produktgruppen Fahrrad und Motorrad nicht nach rechtlichen
Normen definieren wollen, sondern daflir weite Begriffe verwendet. Entscheidend sei ua das Verstandnis der
Allgemeinheit tber die Zugehorigkeit zu einem der genannten Bereiche gewesen. Als Fahrrader seien alle Produkte zu
verstehen, die sich fortbewegten, wenn in die Pedale getreten werde. SchlieRlich verfiige die Beklagte Uber altere, dem
Lizenzvertrag vorgehende Rechte. Die Klagerin habe in den letzten 25 Jahren immer wieder versucht, unter dem
Zeichen K***** in den Fahrradbereich zu drangen. Sie bewerbe durch eine konzernverbundene Gesellschaft
Fahrrader unter Verwendung des Zeichens K*****_ AuRerdem habe die Klagerin Markenrechte aufgegeben, ohne die
Beklagte zu verstandigen. Die Beklagte habe keinen Auflésungsgrund im Hinblick auf den Lizenzvertrag gesetzt. Es sei
das Gesamtverhalten beider Parteien zu berUcksichtigen.

Das Erstgericht wies die Klage ab. Lizenzvertrage kdnnten als Dauerschuldverhaltnisse durch einseitige Erklarung
vorzeitig aufgeldst werden, wenn ein wichtiger Grund vorliege, der die Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses
unzumutbar erscheinen lassen. Insgesamt reichten die von der Klagerin vorgetragenen Grinde nicht aus, um eine
Erschitterung des Vertrauensverhdltnisses zwischen den Parteien zu bewirken, die es der Klagerin unzumutbar
machte, den Lizenzvertrag von 1997 fortzusetzen. Die Vertragspartner hatten die Formulierung ,auch solche mit
einem Elektromotor” so verstanden, dass die Beklagte Fahrrader, die durch Treten von Pedalen angetrieben werden,
die jedoch durch einen Elektromotor unterstitzt werden, unter der Marke K***** herstellen. Auf die Bestimmungen
des KFG oder der StVO sei es den Parteien nicht angekommen.

Das Berufungsgericht bestdtigte diese Entscheidung und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
30.000 EUR Ubersteige und die ordentliche Revision nicht zuldssig sei. Bei umfassender Abwdagung des
Bestandsinteresses der einen Seite und des Aufldsungsinteresses der anderen Seite liege - auch unter
Berucksichtigung des Verhaltens der Klagerin selbst, die es einer Dritten ermdgliche, durch die Verwendung der
K*****.Marken fir Fahrrader und Pedelecs zu werben - keine Unzumutbarkeit fir die Klagerin vor, am Lizenzvertrag
festzuhalten. Das Berufungsgericht teilte auch die Vertragsauslegung des Erstgerichts, wonach weder der Wortlaut der
Formulierung ,Fahrrader, auch solche mit Elektromotor” noch die Absicht der Parteien diese auf jene Fahrzeuge
einschranke, die auch nach den einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen der StVO und des KFG als Fahrrader gelten.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die auRerordentliche Revision der Kldgerin mit dem Antrag, der Klage stattzugeben. Uberdies regt
sie an, dem Gerichtshof der Europédischen Union (EuGH) die Frage der Wirksamkeit der Kundigung des
Lizenzverhaltnisses auch in den Fallen des Ausschlusses des ordentlichen Kindigungsrechts und der Einschrankung
der auBerordentlichen Kiindigungs-moglichkeiten zur Vorabentscheidung vorzulegen.

Die Klagerin argumentiert (ausschlief3lich), dass nach der Entscheidung EuGHC-661/11, Martin y Paz, die Kindigung
des Lizenzvertrags auch ohne wichtigen Grund moglich und zuldssig sei.

Dazu ist Folgendes auszufihren:

1. Ob dem Markeninhaber die Mdglichkeit der ordentlichen Kiindigung nach der zitierten Entscheidung des EuGH auch


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0661

dann zustehen muss, wenn sie - wie hier - vertraglich ausgeschlossen wurde, hat der Senat in der Entscheidung
4 Ob 223/13t ausdrucklich offen gelassen. Die Frage kann auch hier offen bleiben, denn selbst wenn man dies mit der
Revision bejahte, zeigt sie aus einem anderen Grund keine erhebliche Rechtsfrage auf:

Die Klagerin beruft sich zur Begrindung ihrer Rechtsansicht auf die Schlussantrage des GeneralanwaltsVillalén zu
EuGH C-661/11 Rn 66 und auf die Meinung Plassers (OBl 2014, 52). Aus beiden Stellungnahmen geht hervor, dass eine
einseitige Kuindigungsmaglichkeit ohne wichtigen Grund nur unter Einhaltung einer angemessenen Kundigungsfristin
Frage kommt. Ob diese Auffassung auch vom EUGH zu C-661/11 geteilt wird, kann dahinstehen:

2. Im vorliegenden Fall hat die Klagerin die auBerordentliche Kindigung mit Schreiben vom 28. 5. 2018 ausgesprochen.
Darin wurde die sofortige Auflésung des Lizenzvertrags wegen schwerwiegenden Vertrauensverlusts erklart.

3. Weder im Schreiben vom 28. 5. 2018 noch im Vorbringen vom 29. 6. 2018 wird deutlich dargelegt, dass die Klagerin
den Lizenzvertrag (nunmehr auch) ordentlich kiindigen wolle und daflir eine angemessene Frist setzt. Wenn die
Vorinstanzen eine solche Umdeutung nicht von sich aus durchfuhrten, wirft dies keine erhebliche Rechtsfrage auf (vgl
2 Ob 251/05h).3. Weder im Schreiben vom 28. 5. 2018 noch im Vorbringen vom 29. 6. 2018 wird deutlich dargelegt,
dass die Klagerin den Lizenzvertrag (nunmehr auch) ordentlich kiindigen wolle und daflr eine angemessene Frist setzt.
Wenn die Vorinstanzen eine solche Umdeutung nicht von sich aus durchfihrten, wirft dies keine erhebliche
Rechtsfrage auf vergleiche 2 Ob 251/05h).

4. Hinzu kommt, dass die Berechtigung der Unterlassungsanspriiche bezogen auf den Zeitpunkt des Schlusses der
mundlichen Verhandlung erster Instanz zu prifen ist (RIS-Justiz RS0037619). Dieser fand hier am 6. 7. 2018 statt.
Angesichts der mehr als zwanzigjahrigen vertraglichen Zusammenarbeit ware es an der Klagerin gewesen, darzulegen,
weshalb eine Frist von rund einer Woche einer

- von ihr selbst durch Verweis auf oben zitierte Quellen vertretenen - angemessenen Kindigungsfrist entsprechen
sollte.4. Hinzu kommt, dass die Berechtigung der Unterlassungsanspriiche bezogen auf den Zeitpunkt des Schlusses
der mandlichen Verhandlung erster Instanz zu prifen ist (RIS-Justiz RS0037619). Dieser fand hier am 6. 7. 2018 statt.
Angesichts der mehr als zwanzigjahrigen vertraglichen Zusammenarbeit ware es an der Klagerin gewesen, darzulegen,
weshalb eine Frist von rund einer Woche einer, - von ihr selbst durch Verweis auf oben zitierte Quellen vertretenen -
angemessenen Kindigungsfrist entsprechen sollte.

5. Daher zeigt die Revision keine erhebliche Rechtsfrage auf und ist somit als unzuldssig zurlickzuweisen. Angesichts
der obigen Begriindung ertibrigt sich auch eine Befassung des EuGH.
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