jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2019/10/11 2Nc40/19h

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.10.2019



file:///

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Prasidentin Hon.-Prof. Dr. Lovrek als Vorsitzende sowie die Hofrate und
Hofratinnen Mag. Malesich, Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer, Dr. Steger und Dr. Parzmayr als weitere Richter in der
Verlassenschaftssache nach G**#*** K***** yerstorben am ***** zuletzt wohnhaft in ***** (jber die Ablehnung des
WHrkkx Krxdx* hetreffend den Senatsprasidenten Dr. Veith sowie die Hofrate und die Hofratin Dr. Musger, Dr. Solé

Dr. Nowotny und Mag. Pertmayr, in nichtoffentlicher Sitzung den
Beschluss

gefasst:

Spruch

Die

Ablehnung wird zurtickgewiesen.

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Der Antragsteller lehnt die Mitglieder des 2. Senats des Obersten Gerichtshofs in Hinblick auf deren Entscheidung
zu 2 Ob 101/19w ab. Mit diesem Beschluss vom 25. 7. 2019 wies der 2. Senat seinen (gegen die Bestatigung der
Bestellung eines Verlassenschaftskurators erhobenen) aul3erordentlichen Revisionsrekurs zurtck.

Der Ablehnende stutzt sich auf eine angebliche Unrichtigkeit dieser Entscheidung; in Bezug auf ein Mitglied des Senats
auch auf die BeschlUsse vom 12. 6. 2019 zu 12 Ns 42/19a und vom 26. 7. 2019 zu12 Ns 47/19m. An den beiden zuletzt
genannten war entsprechend der Geschaftsverteilung des Obersten Gerichtshofs ein Senatsprasident, der denselben
Familiennamen tragt, beteiligt, weswegen die Ablehnung insoweit ins Leere lauft.

Gegen den Beschluss zu2 Ob 101/19w ist ein weiteres Rechtsmittel nicht zuldssig. Er ist unanfechtbar und
rechtskraftig. Nach eingetretener Rechtskraft kdnnen Ablehnungsgrinde hinsichtlich des zu dieser Entscheidung
fihrenden Verfahrens nicht mehr wahrgenommen werden (vgl RS0045978 [T6 und T8];8 Nc 45/17k; 10 Ob 66/18f;
2 Nc 31/19k; 1 Ob 141/19w uva). Es war daher auch keine AuRerung der abgelehnten Richter einzuholen, weil sich eine
solche nur mit Erlduterungen zur gefallten Entscheidung befassen kdnnte. Solche Erlduterungen verbietet aber die
Endgultigkeit der Urteile und Beschlisse des Obersten Gerichtshofs (sRS0111658).Gegen den Beschluss zu
2 Ob 101/19w ist ein weiteres Rechtsmittel nicht zuldssig. Er ist unanfechtbar und rechtskraftig. Nach eingetretener
Rechtskraft kénnen Ablehnungsgrinde hinsichtlich des zu dieser Entscheidung fuhrenden Verfahrens nicht mehr
wahrgenommen werden vergleiche RS0045978 [T6 und T8]; 8 Nc 45/17k; 10 Ob 66/18f; 2 Nc 31/19k; 1 Ob 141/19w uva).
Es war daher auch keine AuBerung der abgelehnten Richter einzuholen, weil sich eine solche nur mit Erlduterungen zur
gefallten Entscheidung befassen kénnte. Solche Erlduterungen verbietet aber die Endgultigkeit der Urteile und
Beschllsse des Obersten Gerichtshofs (s RS0111658).

Die Ablehnung ist daher als unzulassig zurtickzuweisen @ Nc 34/19a uva).
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