jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2019/10/15 100bS130/19v

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.10.2019

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten Univ.-
Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden, die Hofratinnen Dr. Fichtenau und Dr. Grohmann sowie die fachkundigen
Laienrichter Mag. Martin Lotz (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag. Werner Pletzenauer (aus dem Kreis der
Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei C***** vertreten durch
Mag. Johannes Schmidt, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien,
Friedrich-Hillegeist-StraBe 1, wegen Pflegegeld, Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 27. Juni 2019,
GZ 7 Rs 9/19y-19, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin macht in ihrer aulRerordentlichen Revision geltend, das Berufungsgericht habe zu Unrecht einen VerstoR3
gegen das Neuerungsverbot darin gesehen, dass sie mit ihrer Berufung Kopien eines ,Behindertenpasses” und
JParkausweises” vorgelegt habe, um im Rahmen der Darlegung des Rechtsmittelgrundes der unrichtigen
Tatsachenfeststellung aufgrund unrichtiger Beweiswurdigung das medizinische Gerichtssachverstandigengutachten zu
widerlegen. Dass der ,Behindertenpass” und der ,Parkausweis” unbeachtet geblieben seien begrinde eine
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens.

Rechtliche Beurteilung

Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd§ 502 Abs 1 ZPO aufgezeigt:Mit diesem
Vorbringen wird keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufgezeigt:

1.1 Auch im Rechtsmittelverfahren in Sozialrechtssachen gilt das Neuerungsverbot des8 482 Abs 2 ZPO (RIS-Justiz
RS0042049).1.1 Auch im Rechtsmittelverfahren in Sozialrechtssachen gilt das Neuerungsverbot des Paragraph 482,
Absatz 2, ZPO (RIS-Justiz RS0042049).

1.2. Zulassige Neuerungen sind nur solche, die sich auf die Berufungsgriinde selbst beziehen RS0041812). Selbst zur
Unterstltzung des Berufungsgrundes der unrichtigen Tatsachenfeststellung und unrichtigen Beweiswirdigung darf
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nach standiger Rechtsprechung kein neues Vorbringen erstattet werden und es dirfen keine neuen Beweismittel
vorgelegt werden (RS0041812 [T6]). Demnach sind auch Befunde Uber den Gesundheitszustand des Klagers, die erst
nach Schluss der mundlichen Verhandlung erster Instanz vorgelegt werden, nicht zu beachten (RS0041812 [T16]).

1.3 Auch die Behauptung der Revisionswerberin, einem ,Behindertenpass” komme als verwaltungsbehérdliches
Dokument im Vergleich zu anderen medizinischen Unterlagen besondere Beweiskraft zu, weil ihm ein medizinisches

Sachverstandigengutachten zugrunde liege, kann zu keiner anderen Beurteilung fihren.
2. Die Revision ist daher als nicht zuldssig zurtickzuweisen.
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