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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten Univ.-Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden sowie durch die
Hofratinnen Dr. Fichtenau und Dr. Grohmann, den Hofrat Mag. Ziegelbauer und die Hofratin Dr. Faber als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der mj R*, geboren * 2013, *, vertreten durch das Land Niederdsterreich als Kinder-
und Jugendhilfetrager (Bezirkshauptmannschaft Melk, Fachgebiet Rechtsvertretung Minderjahriger, Abt-Karl-
Stralle 25a, 3390 Melk) Uber den Revisionsrekurs des Bundes, vertreten durch den Prasidenten des
Oberlandesgerichts Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts St. Pdlten als Rekursgericht vom 5. Juni 2019,
GZ 23 R 208/19i-41, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Melk vom 10. April 2019, GZ 22 Pu 290/18g-30, bestatigt
wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Der Vater der Minderjahrigen ist aufgrund des Beschlusses des Bezirksgerichts St. Pdlten vom 18. 9. 2018,
GZ 3 Pu 86/18t-3, zu monatlichen Unterhaltsbeitragen von 230 EUR verpflichtet.

I. Zum bisherigen Verfahrensgangrrémisch eins. Zum bisherigen Verfahrensgang:

Am 28. 12. 2018 langte beim Erstgericht ein - auf diesen Unterhaltstitel gestltzter - Antrag auf Gewdhrung von
Unterhaltsvorschissen gemaR & 3 UVG mit dem Vorbringen ein, der Unterhaltsschuldner habe den laufenden
Unterhalt nach Eintritt der Vollstreckbarkeit nicht zur Ganze geleistet. Dem Unterhaltsvorschussantrag war ein vom
Kinder- und Jugendhilfetrager als Vertreter des Kindes am 27. 12. 2018 beim Bezirksgericht Horn eingebrachter
Exekutionsantrag gegen den Vater (Forderungsexekution nach § 294a EO) beigelegt, in dem eine im Sprengel des
Bezirksgerichts Horn gelegene Wohnadresse des Vaters angegeben war.Am 28. 12. 2018 langte beim Erstgericht ein -
auf diesen Unterhaltstitel gestitzter - Antrag auf Gewahrung von Unterhaltsvorschissen gemaf Paragraph 3, UVG mit
dem Vorbringen ein, der Unterhaltsschuldner habe den laufenden Unterhalt nach Eintritt der Vollstreckbarkeit nicht
zur Ganze geleistet. Dem Unterhaltsvorschussantrag war ein vom Kinder- und Jugendhilfetrager als Vertreter des
Kindes am 27. 12. 2018 beim Bezirksgericht Horn eingebrachter Exekutionsantrag gegen den Vater
(Forderungsexekution nach Paragraph 294 a, EO) beigelegt, in dem eine im Sprengel des Bezirksgerichts Horn
gelegene Wohnadresse des Vaters angegeben war.

Das Erstgericht gewahrte mit Beschluss vom 2. 1. 2019, GZ 2 Pu 290/18g-12, Unterhaltsvorschiisse gemal den 88 3, 4
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Z 1 UVGvon 1. 12. 2018 bis 30. 11. 2023 in Hohe von 230 EUR monatlich.Das Erstgericht gewahrte mit Beschluss vom
2.1.2019, GZ 2 Pu 290/18g-12, Unterhaltsvorschiisse gemal’ den Paragraphen 3, 4, Ziffer eins, UVG von 1. 12. 2018 bis
30. 11. 2023 in Hohe von 230 EUR monatlich.

Das Rekursgericht gab mit seiner Entscheidung vom 12. 3. 2019, GZ 23 R 71/19t-26, dem Rekurs des Bundes Folge und
anderte den Beschluss des Erstgerichts dahin ab, dass der Antrag auf Gewahrung von Unterhaltsvorschissen
abgewiesen wurde. Wie sich herausgestellt habe, sei der Vater schon seit 22. 8. 2018 nicht mehr im Sprengel des
Bezirksgerichts Horn, sondern im Sprengel des Bezirksgerichts St. Pdlten wohnhaft. Fir die Beurteilung, ob die
allgemeinen Voraussetzungen fur die Vorschussgewahrung vorliegen, sei der Zeitpunkt der Beschlussfassung erster
Instanz maf3geblich (somit der 2. 1. 2019). Zufolge Unzustandigkeit des Bezirksgerichts Horn sei (ex ante gesehen)
keine taugliche Exekutionsfihrung vorgelegen.

Dieser Beschluss erwuchs in Rechtskraft.
IIl. Zum nunmehrigen Verfahren:rémisch zwei. Zum nunmehrigen Verfahren:

Am 10. 4. 2019 (ON 28) beantragte das Kind neuerlich Unterhaltsvorschiisse gemaf 88 3, 4 Z 1 UVG unter Hinweis auf
den beim Bezirksgericht Horn bereits im Dezember 2018 eingebrachten Exekutionsantrag und das dort bewilligte und
(weiter) gefuhrte Exekutionsverfahren.Am 10. 4. 2019 (ON 28) beantragte das Kind neuerlich Unterhaltsvorschisse
gemal Paragraphen 3, 4, Ziffer eins, UVG unter Hinweis auf den beim Bezirksgericht Horn bereits im Dezember 2018
eingebrachten Exekutionsantrag und das dort bewilligte und (weiter) gefihrte Exekutionsverfahren.

Wie sich aus dem VJ-Register ergibt, war die vom Bezirksgericht Horn nach Erteilung der Exekutionsbewilligung am
3. 1. 2019 versuchte Zustellung an den Verpflichteten an der im Exekutionsantrag angegebenen Adresse im Sprengel
des Bezirksgerichts Horn erfolglos geblieben, weil der Verpflichtete bereits seit 22. 8. 2018 an eine im Sprengel des
Bezirksgerichts St. Polten gelegene Adresse verzogen war. Nach der am 7. 3. 2019 an der gednderten Adresse
bewirkten Zustellung an den Vater (durch persénliche Ubernahme) erwuchs die Exekutionsbewilligung in Rechtskraft.
Schon zuvor (am 6. 2. 2019) hatte der Drittschuldner seine Drittschuldnererkldrung erstattet. Eine Uberweisung der
Exekutionssache an das zustandige Bezirksgericht St. Polten nach § 44 JN ist nicht erfolgtWie sich aus dem VJ-Register
ergibt, war die vom Bezirksgericht Horn nach Erteilung der Exekutionsbewilligung am 3. 1. 2019 versuchte Zustellung
an den Verpflichteten an der im Exekutionsantrag angegebenen Adresse im Sprengel des Bezirksgerichts Horn
erfolglos geblieben, weil der Verpflichtete bereits seit 22. 8. 2018 an eine im Sprengel des Bezirksgerichts St. Polten
gelegene Adresse verzogen war. Nach der am 7. 3. 2019 an der geanderten Adresse bewirkten Zustellung an den Vater
(durch persénliche Ubernahme) erwuchs die Exekutionsbewilligung in Rechtskraft. Schon zuvor (am 6. 2. 2019) hatte
der Drittschuldner seine Drittschuldnererkldrung erstattet. Eine Uberweisung der Exekutionssache an das zustandige
Bezirksgericht St. Pélten nach Paragraph 44, JN ist nicht erfolgt.

Das Erstgericht bewilligte die Unterhaltsvorschisse ab 1. 4. 2019 (ON 30).

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Bundes nicht Folge. Rechtlich ging es davon aus, im Vergleich zum Verfahren
aufgrund des Unterhaltsvorschussantrags vom Dezember 2018 liege nunmehr eine gednderte Situation vor. Zum
Zeitpunkt der Einbringung des neuerlichen Unterhaltsvorschussantrags am 8. 4. 2019 sei der Beschluss auf
Exekutionsbewilligung (nach Zustellung an der aktuellen Wohnadresse in St. Polten) rechtskraftig und das
Exekutionsverfahren bereits ,im Laufen” gewesen. Die vorzunehmende ,Ex ante-Betrachtung” kdnne nicht so weit
gehen, dass selbst in einer derartigen Situation - bloR aufgrund des Umstands, dass der Exekutionsantrag urspringlich
beim unzustandigen Gericht eingebracht worden war - keine Unterhaltsvorschiisse bewilligt werden kénnten. Eine
derartige Sichtweise wiirde zu einer Verschlechterung gegeniiber der Rechtslage vor dem FamRAG 2009 fiihren,
dessen Ziel es aber gerade gewesen sei, dem Kind rascher und unburokratischer als zuvor zu Unterhaltsvorschiissen
zu verhelfen. Dass die Exekutionsbewilligung vom unzustandigen Gericht erteilt worden sei, werde - wie andere
Gesetzwidrigkeiten - durch die Rechtskraft geheilt. Ungeachtet der Unzustandigkeit des angerufenen
Exekutionsgerichts blieben der Bewilligungsbeschluss und bereits vollzogene Exekutionsakte aufrecht. Der
Unterhaltsberechtigte hatte auRerdem wegen des Grundsatzes ,ne bis in idem” gar keine Mdglichkeit gehabt, einen
neuerlichen Exekutionsantrag einzubringen.

Das Rekursgericht liel3 den Revisionsrekurs infolge einer Zulassungsvorstellung des Bundes nachtraglich zu. Der
Revisionsrekurs sei insbesondere im Hinblick auf jene Rechtsprechung zuldssig, nach der die Einbringung eines
Exekutionsantrags bei ,irgendeinem” Gericht kein tauglicher Antrag sein kdnne, auch wenn das unzustandige Gericht
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den Antrag gemal 8 44 N an das zustandige Gericht Uberweisen mlsseDas Rekursgericht liel} den Revisionsrekurs
infolge einer Zulassungsvorstellung des Bundes nachtraglich zu. Der Revisionsrekurs sei insbesondere im Hinblick auf
jene Rechtsprechung zuldssig, nach der die Einbringung eines Exekutionsantrags bei ,irgendeinem” Gericht kein
tauglicher Antrag sein kénne, auch wenn das unzustandige Gericht den Antrag gemal Paragraph 44, JN an das

zustandige Gericht Gberweisen musse.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist im Hinblick auf die besonderen Gegebenheiten des vorliegenden Falls zur Klarstellung der
Rechtslage zulassig, er ist aber nicht berechtigt.

Der Bund (vertreten durch den Prasidenten des Oberlandesgerichts Wien) fihrt im Revisionsrekurs zusammengefasst
aus, zur Bewilligung der Exekution ware ausschlieBlich das in den 88 18 und 19 EO bezeichnete Exekutionsgericht
zustandig gewesen. Habe dennoch das unzustandige Bezirksgericht Horn die Exekutionsbewilligung erteilt, hatte es
(ungeachtet des Umstands, dass dieser Mangel durch die Rechtskraft des Exekutionsbewilligungsbeschlusses geheilt
werde) die Exekutionssache bei Hervorkommen der Unzustandigkeit gemafR 8 44 Abs 1 JN an das zustandige
Exekutionsgericht (das Bezirksgericht St. Pélten) Gberweisen mussen. Da das Exekutionsverfahren aber weiterhin nicht
beim dafiir (ausschlielilich) zustandigen Bezirksgericht St. Polten geflhrt werde, lagen die Voraussetzungen fur die
Vorschussgewahrung mangels tauglichen Exekutionsantrags weiterhin nicht vor. Nach der Rechtsprechung erfulle
auch die nachtragliche, vom unzustéandigen Exekutionsgericht erteilte Exekutionsbewilligung nicht die
Voraussetzungen des 8 3 Z 2 UVG, solange der Exekutionsantrag nicht beim zustandigen Exekutionsgericht eingelangt
sei.Der Bund (vertreten durch den Prasidenten des Oberlandesgerichts Wien) fuhrt im Revisionsrekurs
zusammengefasst aus, zur Bewilligung der Exekution ware ausschlieBlich das in den Paragraphen 18 und 19 EO
bezeichnete Exekutionsgericht zustandig gewesen. Habe dennoch das unzustdndige Bezirksgericht Horn die
Exekutionsbewilligung erteilt, hatte es (ungeachtet des Umstands, dass dieser Mangel durch die Rechtskraft des
Exekutionsbewilligungsbeschlusses geheilt werde) die Exekutionssache bei Hervorkommen der Unzustandigkeit
gemal Paragraph 44, Absatz eins, JN an das zustandige Exekutionsgericht (das Bezirksgericht St. Pdlten) Gberweisen
mussen. Da das Exekutionsverfahren aber weiterhin nicht beim daflr (ausschlie3lich) zustandigen Bezirksgericht
St. Polten gefuhrt werde, ldgen die Voraussetzungen flr die Vorschussgewdhrung mangels tauglichen
Exekutionsantrags weiterhin nicht vor. Nach der Rechtsprechung erfille auch die nachtragliche, vom unzustandigen
Exekutionsgericht erteilte Exekutionsbewilligung nicht die Voraussetzungen des Paragraph 3, Ziffer 2, UVG, solange der
Exekutionsantrag nicht beim zustandigen Exekutionsgericht eingelangt sei.

Dazu ist auszufuhren:

1.1 Die Vorschussgewdhrung nach§ 3 UVG setzt nach Neufassung durch das FamRAG 2009 BGBI | 2009/75) nur mehr
voraus, dass das Kind zuvor gegen den Unterhaltsschuldner exekutive Schritte beantragt oder dem Exekutionsantrag
gleichgestellte Schritte gesetzt hat, wie sie in § 3 Z 2 UVG angefihrt sind. Danach sind Vorschisse insbesondere dann
zu gewahren, wenn fir den gesetzlichen Unterhaltsanspruch ein im Inland vollstreckbarer Exekutionstitel besteht (Z 1)
und der Unterhaltsschuldner nach Eintritt der Vollstreckbarkeit den laufenden Unterhaltsbetrag nicht zur Génze leistet
sowie das Kind glaubhaft macht (8 11 Abs 2), einen Exekutionsantrag nach § 294a EO oder, sofern der
Unterhaltsschuldner offenbar keine Gehaltsforderung oder keine in fortlaufenden Bezligen bestehende Forderung hat,
einen Exekutionsantrag auf bewegliche korperliche Sachen unter BerUcksichtigung von § 372 EO eingebracht zu
haben.1.1 Die Vorschussgewdhrung nach Paragraph 3, UVG setzt nach Neufassung durch das FamRAG 2009
(BGBI | 2009/75) nur mehr voraus, dass das Kind zuvor gegen den Unterhaltsschuldner exekutive Schritte beantragt
oder dem Exekutionsantrag gleichgestellte Schritte gesetzt hat, wie sie in Paragraph 3, Ziffer 2, UVG angefuhrt sind.
Danach sind Vorschisse insbesondere dann zu gewahren, wenn flr den gesetzlichen Unterhaltsanspruch ein im Inland
vollstreckbarer Exekutionstitel besteht (Ziffer eins,) und der Unterhaltsschuldner nach Eintritt der Vollstreckbarkeit den
laufenden Unterhaltsbetrag nicht zur Ganze leistet sowie das Kind glaubhaft macht (Paragraph 11, Absatz 2,), einen
Exekutionsantrag nach Paragraph 294 a, EO oder, sofern der Unterhaltsschuldner offenbar keine Gehaltsforderung
oder keine in fortlaufenden Bezligen bestehende Forderung hat, einen Exekutionsantrag auf bewegliche kérperliche
Sachen unter Berilcksichtigung von Paragraph 372, EO eingebracht zu haben.

1.2 Nach der Neufassung des§ 3 Z 2 UVG kommt es nicht mehr auf eine erfolglose Exekutionsfihrung an; vielmehr
genlgt es, dass das Kind ,taugliche” ExekutionsmaBnahmen eingeleitet hat (vgl IA 673/A BIgNR 24. GP 39). Mit dieser
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Vereinfachung der Voraussetzungen fur eine Vorschussgewahrung nach 8 3 Z 2 UVG wollte der Gesetzgeber des
FamRAG 2009 erreichen, dass Vorschiisse zu einem friiheren Zeitpunkt ausgezahlt werden kénnen (Neumayr in
Schwimann/Kodek4 8§ 3 UVG Rz 19).1.2 Nach der Neufassung des Paragraph 3, Ziffer 2, UVG kommt es nicht mehr auf
eine erfolglose Exekutionsfihrung an; vielmehr genlgt es, dass das Kind ,taugliche” Exekutionsmalinahmen eingeleitet
hat vergleiche IA 673/A BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 39, ). Mit dieser Vereinfachung der Voraussetzungen fir eine
Vorschussgewdhrung nach Paragraph 3, Ziffer 2, UVG wollte der Gesetzgeber des FamRAG 2009 erreichen, dass
Vorschisse zu einem friheren Zeitpunkt ausgezahlt werden kénnen (Neumayr in Schwimann/Kodek4 Paragraph 3,
UVG Rz 19).

2.1 Da Unterhaltsvorschisse gegenlber der zwangsweisen Hereinbringung der Geldunterhaltsleistungen weiterhin
nur subsidiar zu erbringen sind, muss der Unterhaltsglaubiger aber in jedem Fall die Vollstreckung seines
Unterhaltsanspruchs ernsthaft verfolgen (IA 673/A 24. GP 39). Vor einem Vorschussantrag muss bei der
Exekutionsfliihrung der ,richtige Schritt” gesetzt werden. Der Exekutionsantrag muss grundsatzlich erfolgversprechend
(zielfuhrend) in dem Sinn sein, dass damit die Moglichkeit besteht, den Geldunterhaltsanspruch auch zu lukrieren
(RS0126246; 10 Ob 7/17b). An den Exekutionsantrag sind inhaltliche Anforderungen zu stellen, die ihn - ex ante aus
Sicht des Antragstellers - zur sofortigen Geschaftsbehandlung geeignet erscheinen lassen.2.1 Da Unterhaltsvorschisse
gegenuber der zwangsweisen Hereinbringung der Geldunterhaltsleistungen weiterhin nur subsidiar zu erbringen sind,
muss der Unterhaltsgldubiger aber in jedem Fall die Vollstreckung seines Unterhaltsanspruchs ernsthaft verfolgen
(IA 673/A 24. Gesetzgebungsperiode 39, ). Vor einem Vorschussantrag muss bei der Exekutionsfihrung der ,richtige
Schritt” gesetzt werden. Der Exekutionsantrag muss grundsatzlich erfolgversprechend (zielfihrend) in dem Sinn sein,
dass damit die Mdglichkeit besteht, den Geldunterhaltsanspruch auch zu lukrieren (RS0126246; 10 Ob 7/17b). An den
Exekutionsantrag sind inhaltliche Anforderungen zu stellen, die ihn - ex ante aus Sicht des Antragstellers - zur
sofortigen Geschéaftsbehandlung geeignet erscheinen lassen.

2.2 Die bloRRe Tatsache einer Exekutionsfihrung fur sich allein fUhrt daher nicht zu einer dauerhaften Moglichkeit, in
Zukunft Vorschusse auf der Grundlage von § 3 Z 2 UVG zu beantragen. Um der Subsidiaritat der Vorschussgewahrung
zum Durchbruch zu verhelfen, muss die von8 3 Z 2 UVG geforderte Exekutionsfihrung bis zur
Vorschussantragstellung grundsatzlich zielfUhrend bleiben (10 Ob 47/10z; 10 Ob 35/10k). Weiters muss auch noch im
mafgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung erster Instanz eine ,taugliche” Exekutionsfiihrung vorliegen (10 Ob 62/14m).
Liegen die Voraussetzungen fur die Gewahrung eines Unterhaltsvorschusses zu diesem Zeitpunkt nicht vor, ist der
Antrag zur Ganze abzuweisen, selbst wenn absehbar ist, dass die Voraussetzungen zum nachstfolgenden
Monatsersten erflillt sein kdnnten (10 Ob 37/14k mwN).2.2 Die bloRe Tatsache einer Exekutionsfihrung fur sich allein
fahrt daher nicht zu einer dauerhaften Mdéglichkeit, in Zukunft Vorschisse auf der Grundlage von Paragraph 3, Ziffer 2,
UVG zu beantragen. Um der Subsidiaritat der Vorschussgewahrung zum Durchbruch zu verhelfen, muss die von
Paragraph 3, Ziffer 2, UVG geforderte Exekutionsfihrung bis zur Vorschussantragstellung grundsatzlich zielfiihrend
bleiben (10 Ob 47/10z; 10 Ob 35/10k). Weiters muss auch noch im maRgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung erster
Instanz eine ,taugliche” Exekutionsfiihrung vorliegen (10 Ob 62/14m). Liegen die Voraussetzungen fiur die Gewahrung
eines Unterhaltsvorschusses zu diesem Zeitpunkt nicht vor, ist der Antrag zur Ganze abzuweisen, selbst wenn
absehbar ist, dass die Voraussetzungen zum nachstfolgenden Monatsersten erfullt sein kénnten (10 Ob 37/14k mwN).

2.3. Erhalt der Unterhaltsschuldner - wie im vorliegenden Fall - laufende Bezlige im Sinn des§ 290a EO, sind
Unterhaltsvorschisse dann zu gewdhren, wenn das Kind vorher geeignete Schritte initiiert hat, um den gesamten
laufenden Unterhalt durch eine - ex ante gesehen - zielfihrende Exekution auf die kiinftig fallig werdenden laufenden
Bezlige des Unterhaltsschuldners hereinzubringen (10 Ob 7/15z ua).2.3. Erhalt der Unterhaltsschuldner - wie im
vorliegenden Fall - laufende Bezlge im Sinn des Paragraph 290 a, EO, sind Unterhaltsvorschiisse dann zu gewahren,
wenn das Kind vorher geeignete Schritte initiiert hat, um den gesamten laufenden Unterhalt durch eine - ex ante
gesehen - zielflhrende Exekution auf die kunftig fallig werdenden laufenden Bezlige des Unterhaltsschuldners
hereinzubringen (10 Ob 7/15z ua).

3. Zur - hier maRgeblichen - Frage, ob eine taugliche Exekutionsfuhrung auch dann vorliegen kann, wenn der
Exekutionsantrag beim unzustandigen Gericht eingebracht, aber die Exekution von diesem rechtskraftig bewilligt
wurde, lasst sich aus der bisherigen Rechtsprechung folgende Anhaltspunkte gewinnen:

3.1 Sind an den Exekutionsantrag inhaltliche Anforderungen zu stellen, die ihn - ex ante aus Sicht des Antragstellers
betrachtet - zur sofortigen Geschaftsbehandlung geeignet erscheinen lassen, ist ua das Einlangen bei dem (ex ante
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betrachtet) zustandigen Gericht notwendig. Auch wenn das unzusténdige Gericht den Antrag gemaf 8 44 JN an das
zustandige Gericht Uberweisen muss, kann die Einbringung eines Exekutionsantrags bei ,irgendeinem” Gericht kein
tauglicher Antrag (im Sinne einer ,Wahrung" des Einbringungsmonats im Sinn des 8 8 UVG) sein. Mal3geblich ist
vielmehr das Einlangen des Exekutionsantrags beim zustandigen Gericht, soweit dieses auch ex ante als zustandig
erkennbar war (RS0129828; Neumayr in Schwimann, ABGB4 8 3 UVG Rz 20 f und 29 mwN;Neuhauser in Deixler-
Habner, Handbuch Familienrecht [2015] 411).3.1 Sind an den Exekutionsantrag inhaltliche Anforderungen zu stellen,
die ihn - ex ante aus Sicht des Antragstellers betrachtet - zur sofortigen Geschaftsbehandlung geeignet erscheinen
lassen, ist ua das Einlangen bei dem (ex ante betrachtet) zustandigen Gericht notwendig. Auch wenn das unzustandige
Gericht den Antrag gemaR Paragraph 44, JN an das zustandige Gericht Uberweisen muss, kann die Einbringung eines
Exekutionsantrags bei ,irgendeinem” Gericht kein tauglicher Antrag (im Sinne einer ,Wahrung” des
Einbringungsmonats im Sinn des Paragraph 8, UVG) sein. Mal3geblich ist vielmehr das Einlangen des Exekutionsantrags
beim zustandigen Gericht, soweit dieses auch ex ante als zustandig erkennbar war (RS0129828; Neumayr in
Schwimann, ABGB4 Paragraph 3, UVG Rz 20 f und 29 mwN; Neuhauser in Deixler-Hibner, Handbuch Familienrecht
[2015]411).

3.2 War etwa mangels einer (der Sphare des Kinder- und Jungendhilfetrédgers und daher des von ihm vertretenen
Kindes zuzurechnenden) Einholung einer Meldeauskunft unbekannt geblieben, dass der Verpflichtete seinen Wohnsitz
in einen anderen Gerichtssprengel verlegt hatte, ist die Antragstellung beim unzustédndigen Exekutionsgericht - ex ante
betrachtet - nicht zielfihrend (10 Ob 62/14m; 10 Ob 37/14k). Dies wurde im wesentlichen damit begriindet, dass zur
Bewilligung der Exekution (ausschlie3lich) das in den §8 18 und 19 EO bezeichnete Exekutionsgericht zustandig ist (§ 4
EO). Bei der Exekution auf Forderungen hat das Gericht als Exekutionsgericht einzuschreiten, bei dem der Verpflichtete
seinen allgemeinen Gerichtsstand hat (§ 18 Z 4 EO). Im Fall einer Wohnsitzverlegung in den Sprengel eines anderen
Bezirksgerichts ware daher dieses Bezirksgericht zur Bewilligung der Forderungsexekution ausschlie3lich zustandig
gewesen (8 51 EO). Kann dieses Bezirksgericht ermittelt werden, so ist das Exekutionsverfahren an dieses nach§ 44 JN
in jeder Lage des Verfahrens zu Uberweisen.3.2 War etwa mangels einer (der Sphare des Kinder- und
Jungendhilfetréagers und daher des von ihm vertretenen Kindes zuzurechnenden) Einholung einer Meldeauskunft
unbekannt geblieben, dass der Verpflichtete seinen Wohnsitz in einen anderen Gerichtssprengel verlegt hatte, ist die
Antragstellung beim unzustandigen Exekutionsgericht - ex ante betrachtet - nicht zielfihrend (10 Ob 62/14m;
10 Ob 37/14k). Dies wurde im wesentlichen damit begriindet, dass zur Bewilligung der Exekution (ausschlie3lich) das in
den Paragraphen 18 und 19 EO bezeichnete Exekutionsgericht zustandig ist (Paragraph 4, EO). Bei der Exekution auf
Forderungen hat das Gericht als Exekutionsgericht einzuschreiten, bei dem der Verpflichtete seinen allgemeinen
Gerichtsstand hat (Paragraph 18, Ziffer 4, EO). Im Fall einer Wohnsitzverlegung in den Sprengel eines anderen
Bezirksgerichts ware daher dieses Bezirksgericht zur Bewilligung der Forderungsexekution ausschlief3lich zustandig
gewesen (Paragraph 51, EO). Kann dieses Bezirksgericht ermittelt werden, so ist das Exekutionsverfahren an dieses
nach Paragraph 44, JN in jeder Lage des Verfahrens zu Uberweisen.

3.3 Diese Rechtsprechung wurde auch in der Entscheidung10 Ob 7/15z fortgeschrieben. Dieser Entscheidung lag
zugrunde, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung erster Instanz Uber die Vorschussgewahrung bereits die
Exekutionsbewilligung vom unzustandigen Gericht erteilt worden war, die aber - anders als im vorliegend zu
beurteilenden Fall - noch nicht in Rechtskraft erwachsen war. Die Begriindung dieser Entscheidung lasst sich dahin
zusammenfassen, auch die Bewilligung der Exekution durch das unzustandige Exekutionsgericht fihre nicht zur
Herstellung der Vorschussvoraussetzungen. Sie andere nichts daran, dass flur den Kinder- und Jugendhilfetrager ohne
besonderen Aufwand (lediglich durch eine Meldeanfrage) die neuerliche Wohnsitzanderung des Verpflichteten
erkennbar gewesen ware. Die Aussage, der Exekutionsantrag sei - ex ante betrachtet - nicht zielfhrend gewesen,
treffe auch auf diesen Fall zu. Diese Aussagen wurden in der einen ahnlichen Sachverhalt betreffenden Entscheidung
10 Ob 7/17b wiederholt.

4.1 Demgegenlber war im hier zu beurteilenden Fall der Beschluss auf Exekutionsbewilligung zum Zeitpunkt der
Einbringung des Vorschussantrags bereits in Rechtskraft erwachsen. Die Rechtskraft bewirkte die Heilung jenes
Mangels, der darin lag, dass der Beschluss vom unzustandigen Gericht erlassen wurde. Die vom unzustandigen
Exekutionsgericht erteilte, aber in Rechtskraft erwachsene Exekutionsbewilligung bildet die Grundlage fur weitere
Exekutionsschritte (3 Nd 1/66 SZ 39/78; RS0000644); bereits rechtskraftige Beschlisse und die vorgenommenen
Vollzugshandlungen bleiben aufrecht (RS0001900); demgegenliber musste ein noch nicht rechtskraftiger, vom
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unzustandigen Exekutionsgericht gefasster Exekutions-bewilligungbeschluss Gber ein entsprechendes Rechtsmittel als
nichtig aufgehoben werden (vgl RS0046381 [T1]; 3 Ob 2366/96d).4.1 Demgegentber war im hier zu beurteilenden Fall
der Beschluss auf Exekutionsbewilligung zum Zeitpunkt der Einbringung des Vorschussantrags bereits in Rechtskraft
erwachsen. Die Rechtskraft bewirkte die Heilung jenes Mangels, der darin lag, dass der Beschluss vom unzustandigen
Gericht erlassen wurde. Die vom unzustandigen Exekutionsgericht erteilte, aber in Rechtskraft erwachsene
Exekutionsbewilligung bildet die Grundlage fur weitere Exekutionsschritte (3 Nd 1/66 SZ 39/78; RS0000644); bereits
rechtskraftige Beschlisse und die vorgenommenen Vollzugshandlungen bleiben aufrecht (RS0001900); demgegenuber
musste ein  noch nicht rechtskraftiger, vom unzustandigen Exekutionsgericht gefasster Exekutions-
bewilligungbeschluss Uber ein entsprechendes Rechtsmittel als nichtig aufgehoben werden vergleiche RS0046381 [T1];
3 Ob 2366/96d).

4.2 Der Exekutionsantrag war demnach zum Zeitpunkt des Unterhaltsvorschussantrags am 8. 4. 2019 - ex ante
betrachtet - eindeutig zielflihrend, weil zu diesem Zeitpunkt bereits eine rechtskraftige Exekutionsbewilligung vorlag,
die als Grundlage fir weitere Exekutionsschritte die Lukrierung des Geldunterhaltsanspruchs im Rahmen dieses
Exekutionsverfahrens ermoglichte; auch bezogen auf den mal3geblichen Zeitpunkt der Entscheidung erster Instanz lag
eine ,taugliche” Exekutionsfihrung auf die kinftig fallig werdenden Bezlige des Unterhaltsschuldners vor, die geeignet
ist, den gesamten laufenden Unterhalt hereinzubringen (siehe oben 2.1).

4.3 Dass das Bezirksgericht Horn keinen Beschluss auf Uberweisung der Exekutionssache gemaR§ 44 Abs 1 N an das
zustandige Bezirksgericht St. Polten gefasst hat, kann zu keiner anderen Beurteilung fiihren. Besteht - wie im
vorliegenden Fall - zum Zeitpunkt der Antragstellung auf Unterhaltsvorschiisse bereits eine rechtskraftige
Exekutionsbewilligung, die eine Grundlage fur weitere Exekutionsschritte abgibt, ist der Geldunterhaltsanspruch als
einbringlich anzusehen, ohne dass als weitere Voraussetzung der ,Tauglichkeit” der Exekutionsfihrung auch noch
darauf abzustellen wére, ob das zustadndige Gericht die Exekution bewilligt hatte. Wie bereits das Rekursgericht
ausgefihrt hat, wire andernfalls der Intention des Gesetzgebers des FamRAG 2009, eine frilhere Auszahlung im Sinn
einer Vereinfachung der Voraussetzungen fir eine Vorschussgewdhrung nach§ 3 Z 2 UVG zu erreichen, nicht
Rechnung getragen.4.3 Dass das Bezirksgericht Horn keinen Beschluss auf Uberweisung der Exekutionssache gemaR
Paragraph 44, Absatz eins, JN an das zustandige Bezirksgericht St. Polten gefasst hat, kann zu keiner anderen
Beurteilung fuhren. Besteht - wie im vorliegenden Fall - zum Zeitpunkt der Antragstellung auf Unterhaltsvorschisse
bereits eine rechtskraftige Exekutionsbewilligung, die eine Grundlage fir weitere Exekutionsschritte abgibt, ist der
Geldunterhaltsanspruch als einbringlich anzusehen, ohne dass als weitere Voraussetzung der ,Tauglichkeit” der
Exekutionsfiihrung auch noch darauf abzustellen ware, ob das zustandige Gericht die Exekution bewilligt hatte. Wie
bereits das Rekursgericht ausgefiihrt hat, ware andernfalls der Intention des Gesetzgebers des FamRAG 2009, eine
frihere Auszahlung im Sinn einer Vereinfachung der Voraussetzungen fir eine Vorschussgewahrung nach Paragraph
3, Ziffer 2, UVG zu erreichen, nicht Rechnung getragen.

4.4 Auch der von der Rechtsprechung (RS0126246) geforderte zeitliche Zusammenhang zwischen dem
Exekutionsantrag vom 27. 12. 2018 und dem verfahrensgegenstandlichen Unterhaltsvorschussantrag vom 8. 4. 2019
ist - ungeachtet des Abstands von etwas mehr als drei Monaten - zu bejahen. Wenngleich sich in einem derart langen
Zeitraum die Erfolgsaussichten der eingeleiteten Gehaltsexekution moglicherweise wesentlich andern und sich auch
ergeben konnte, dass die Gehaltsexekution nicht mehr zielfhrend ist (siehe etwa in dem der Entscheidung
10 Ob 52/17w zugrunde liegenden Fall), haben sich im vorliegenden Fall diese Voraussetzungen im hier zu
beurteilenden Fall in positiver Weise dahin geandert, dass die Exekutionsbewilligung rechtskraftig geworden ist.
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