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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.10.2019

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten Univ.-Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden sowie die
Hofratinnen Dr. Fichtenau und Dr. Grohmann, den Hofrat Mag. Ziegelbauer und die Hofratin Dr. Faber als
weitere Richter in der Rechtssache des Antragstellers J*, vertreten durch Achammer & Mennel Rechtsanwalte
OG in Feldkirch, gegen die Antragsgegner 1. R* und 2. J*, beide *, beide vertreten durch Mag. Martin Kinz
und Dr. Karoline Rimmele, Rechtsanwaélte in Dornbirn und 3. E*, vertreten durch Dr. Stefan Hammerle,
Rechtsanwalt in Dornbirn, wegen Einrdumung eines Notwegs, infolge auBerordentlichen Revisionsrekurses
des Antragstellers gegen den Beschluss des Landesgerichts Feldkirch als Rekursgericht vom 12. Juni 2019,
GZ 3 R 131/19s-26, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 AuBRStrG
zurlickgewiesen.Der auRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62,
Absatz eins, AuBStrG zurickgewiesen.

Text
Begriindung:

Der Antragsteller hat ein Grundstiick mit einem

- neben anderen Einfamilienhausern gelegenen - Einfamilienhaus samt Garten geerbt und verfolgt das
Projekt, durch einen Bautrager eine Wohnhausanlage mit 14 Wohneinheiten errichten zu lassen. Er beantragt
die Einrdumung eines Notwegerechts im Sinn eines uneingeschrankten Geh- und Fahrrechts durch
Verbreiterung und Ausbau der vorhandenen PrivatstraBe, die bisher nur der Zufahrt zu den bestehenden
Einfamilienhdausern gedient hat.Der Antragsteller hat ein Grundstick mit einem, - neben anderen
Einfamilienhausern gelegenen - Einfamilienhaus samt Garten geerbt und verfolgt das Projekt, durch einen
Bautrager eine Wohnhausanlage mit 14 Wohneinheiten errichten zu lassen. Er beantragt die Einraumung
eines Notwegerechts im Sinn eines uneingeschrankten Geh- und Fahrrechts durch Verbreiterung und Ausbau
der vorhandenen Privatstralle, die bisher nur der Zufahrt zu den bestehenden Einfamilienhausern gedient
hat.

Die Vorinstanzen wiesen den Antrag ab.

Rechtliche Beurteilung
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D er aulRerordentliche Revisionsrekurs des Antragstellers ist mangels einer Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung iSd § 62 Abs 1 AuRStrG nicht zuldssig.Der auBerordentliche Revisionsrekurs des Antragstellers ist
mangels einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd Paragraph 62, Absatz eins, AuBStrG nicht zulassig.

1.1 Nach § 4 Abs 3 NWG ist die EinrAumung eines Notwegs ua durch Gebaude, geschlossene Hofraume und
durch bei Wohnhausern befindliche, zur Verhinderung des Zutritts fremder Personen eingefriedete Garten
ausgeschlossen.1.1 Nach Paragraph 4, Absatz 3, NWG ist die Einrdumung eines Notwegs ua durch Gebaude,
geschlossene Hofraume und durch bei Wohnhdusern befindliche, zur Verhinderung des Zutritts fremder
Personen eingefriedete Garten ausgeschlossen.

1.2 Zweck dieser Schutzbestimmung ist es, die Wahrung des Hausfriedens bzw der Privatsphare
sicherzustellen und die ungestdrte Benltzung der Liegenschaft zu erméglichen (RS0071235 [T2]). Auf diesen
Zweck ist bei der Beurteilung der Voraussetzungen flr die Einraumung eines Notwegs abzustellen.

1.3 Fur die in § 4 Abs 3 NWG erwahnten eingefriedeten Hausgarten ist nach der Rechtsprechung jede
Einfriedung ausreichend, die die Absicht des Grundeigentimers oder Nutzungsberechtigten erkennen lasst,
Fremde vom Zutritt auf das Grundstiick auszuschlieBen. Dass sich die Einfriedung tatsachlich als Hindernis fur
das Betreten des Grundsticks darstellt, ist nicht maRBgeblich (RS0071202 [T3]).1.3 FUr die in Paragraph 4,
Absatz 3, NWG erwahnten eingefriedeten Hausgarten ist nach der Rechtsprechung jede Einfriedung
ausreichend, die die Absicht des Grundeigentimers oder Nutzungsberechtigten erkennen lasst, Fremde vom
Zutritt auf das Grundstlck auszuschlieBen. Dass sich die Einfriedung tatsachlich als Hindernis fur das
Betreten des Grundstiicks darstellt, ist nicht maRgeblich (RS0071202 [T3]).

2. Ob die Voraussetzungen flr die Einrdumung oder die Versagung eines Notwegs vorliegen, kann nur nach
den Umstanden des Einzelfalls beurteilt werden (3 Ob 115/98b). Wenngleich das Bedurfnis der notleidenden
Liegenschaft maRgebend ist, ist zugleich immer darauf Rucksicht zu nehmen, dass die fremde Liegenschaft
moglichst wenig belastet und deren Eigentimer mdglichst wenig belastigt wird (§ 4 Abs 1 NWG; RS0070966
[T3]). Die Bestimmungen des NWG zur Einraumung eines Notwegs mussen daher nach standiger
Rechtsprechung einschrankend ausgelegt werden (RS0070966). Zu Gunsten der geschlitzten Grundflache ist
kein kleinlicher MaBstab anzulegen (RS0071235 [T2], RS0070966 [T5], RS0071202 [T4]).2. Ob die
Voraussetzungen fur die Einraumung oder die Versagung eines Notwegs vorliegen, kann nur nach den
Umstanden des Einzelfalls beurteilt werden (3 Ob 115/98b). Wenngleich das Bedurfnis der notleidenden
Liegenschaft maRgebend ist, ist zugleich immer darauf Rucksicht zu nehmen, dass die fremde Liegenschaft
moglichst wenig belastet und deren Eigentimer madglichst wenig belastigt wird (Paragraph 4, Absatz eins,
NWG; RS0070966 [T3]). Die Bestimmungen des NWG zur Einrdumung eines Notwegs mussen daher nach
standiger Rechtsprechung einschrankend ausgelegt werden (RS0070966). Zu Gunsten der geschutzten
Grundflache ist kein kleinlicher Ma3stab anzulegen (RS0071235 [T2], RS0070966 [T5], RS0071202 [T4]).

3. Eine mit diesen Grundsatzen der Rechtsprechung unvereinbare Auslegung der Vorinstanzen wird vom
Revisionsrekurswerber nicht aufgezeigt:

Dass auch eine etwa 1 m hohe Stutzmauer zur StraRe hin die Absicht des Grundeigentiumers auf Begrindung
von Privatsphare und die Ermdglichung der Bendtzung des Grundstlcks als an das Einfamilienwohnhaus
unmittelbar anschlieBender Hausgarten (bestehend aus einer gepflasterten Terrasse und einer mit
Strauchern und Blumen bepflanzten Rasenflache) erkennen lasst, halt sich innerhalb des den Gerichten offen
stehenden Beurteilungsspielraums. Die Tatsache, dass die Hohe der Stltzmauer infolge des Ansteigens des
Gelandes stetig abnimmt und an einer Stelle gegen Null verlauft, andert im Hinblick auf die vorhandenen
Gegebenheiten nichts an der Erkennbarkeit der Abgrenzungsabsicht. Auch dass der Notweg nicht mitten
durch den eingefriedeten Hausgarten flhren soll, sondern nur durch einen Randbereich, schlieBt nach den
ortlichen Gegebenheiten die Anwendung des & 4 Abs 3 NWG nicht aus.Dass auch eine etwa 1 m hohe
Stltzmauer zur StraBe hin die Absicht des Grundeigentiimers auf Begrindung von Privatsphare und die
Ermdoglichung der Benltzung des Grundstlicks als an das Einfamilienwohnhaus unmittelbar anschlieBender
Hausgarten (bestehend aus einer gepflasterten Terrasse und einer mit Strauchern und Blumen bepflanzten
Rasenflache) erkennen lasst, halt sich innerhalb des den Gerichten offen stehenden Beurteilungsspielraums.
Die Tatsache, dass die Hohe der Stitzmauer infolge des Ansteigens des Gelandes stetig abnimmt und an
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einer Stelle gegen Null verlauft, andert im Hinblick auf die vorhandenen Gegebenheiten nichts an der
Erkennbarkeit der Abgrenzungsabsicht. Auch dass der Notweg nicht mitten durch den eingefriedeten
Hausgarten fihren soll, sondern nur durch einen Randbereich, schlieBt nach den értlichen Gegebenheiten die
Anwendung des Paragraph 4, Absatz 3, NWG nicht aus.

Mangels einer erheblichen Rechtsfrage iSd § 62 Abs 1 AuRStrG ist der Revisionsrekurs daher als nicht
zulassig zurlickzuweisen.Mangels einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 62, Absatz eins, AulRStrG ist
der Revisionsrekurs daher als nicht zuldssig zurlickzuweisen.
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