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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.10.2019

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17. Oktober 2019 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl und die Hofratinnen
des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski, Mag. Furnkranz und Dr. Brenner in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Jukic als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Maria S***** wegen des Verbrechens der
betriigerischen Krida nach § 156 Abs 1 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten sowie
die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt als Schoffengericht vom
29. April 2019, GZ 52 Hv 47/18f-60, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung denDer Oberste
Gerichtshof hat am 17. Oktober 2019 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl und die Hofratinnen
des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski, Mag. Furnkranz und Dr. Brenner in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Jukic als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Maria S***** wegen des Verbrechens der
betriigerischen Krida nach Paragraph 156, Absatz eins, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der
Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt als
Schoffengericht vom 29. April 2019, GZ 52 Hv 47/18f-60, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Der Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch einen Freispruch von einem weiteren Tatvorwurf enthalt, wurde Maria S*****
des Verbrechens der betrigerischen Krida nach § 156 Abs 1 StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil, das
auch einen Freispruch von einem weiteren Tatvorwurf enthadlt, wurde Maria S***** des Verbrechens der
betriigerischen Krida nach Paragraph 156, Absatz eins, StGB schuldig erkannt.

Danach hat sie in E***** ynd anderen Orten Osterreichs Bestandteile ihres Vermégens dem Zugriff ihrer Glaubiger
entzogen und deren Verbleib verschwiegen, sohin beiseite geschafft, und dadurch die Befriedigung ihrer Glaubiger,
namlich zumindest des DI Ernest N***** ynd des Rechtsanwalts Dr. Gottfried F***** vereitelt, und zwar durch
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Barbehebung von ihren im Urteil ndher bezeichneten Konten und Verbergen

1./ am 5. September 2014 von 150.000 Euro (R***** []I);1./ am 5. September 2014 von 150.000 Euro (R***** romisch
drei);

2./ am 17. September 2014 von 17.000 Euro (R***** |)2./ am 17. September 2014 von 17.000 Euro (R***** rémisch
eins);

3./.am 7. Oktober 2014 von 18.000 Euro (R***** |\)3./ am 7. Oktober 2014 von 18.000 Euro (R***** rémisch vier).
Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus § 281 Abs 1 Z 5, 5a, 9 lit a und 10a StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten verfehlt
ihr Ziel.Die dagegen aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, 5 a, 9, Litera a und 10a StPO erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten verfehlt ihr Ziel.

Voranzustellen ist, dass allfdllige Unklarheiten, die durch die Art der Rechtsmittelausfihrung (hier: keine
Differenzierung zwischen Mangel- und Tatsachenrliige - Z 5 und Z 5a des8 281 Abs 1 StPO) zu Lasten der
Beschwerdefiihrerin gehen (RIS-Justiz RS0100183).Voranzustellen ist, dass allfallige Unklarheiten, die durch die Art der
Rechtsmittelausfuhrung (hier: keine Differenzierung zwischen Mangel- und Tatsachenrige - Ziffer 5 und Ziffer 5 a, des
Paragraph 281, Absatz eins, StPO) zu Lasten der Beschwerdefuhrerin gehen (RIS-Justiz RS0100183).

Dem Einwand offenbar unzureichender Begrindung (Z 5 vierter Fall) zuwider wurden die Feststellungen zur
subjektiven Tatseite (US 6) im Urteil gar wohl auf Beweisergebnisse gestutzt (US 9 f). Unter dem Aspekt der
Begrindungstauglichkeit ist deren Ableitung aus dem duf3eren Geschehen, aus dem Wissen der Angeklagten um ihre
Schulden und ein anhangiges Zivilverfahren, um dessen Ausgang sie sich nicht weiter kimmerte, aber auch aus der
festgestellten Verwendung des Erléses aus dem Verkauf eines Hauses fur andere Zwecke als zur Schuldentilgung nicht
zu beanstanden.Dem Einwand offenbar unzureichender Begrindung (Ziffer 5, vierter Fall) zuwider wurden die
Feststellungen zur subjektiven Tatseite (US 6) im Urteil gar wohl auf Beweisergebnisse gestutzt (US 9 f). Unter dem
Aspekt der Begrindungstauglichkeit ist deren Ableitung aus dem &uflleren Geschehen, aus dem Wissen der
Angeklagten um ihre Schulden und ein anhangiges Zivilverfahren, um dessen Ausgang sie sich nicht weiter kimmerte,
aber auch aus der festgestellten Verwendung des Erléses aus dem Verkauf eines Hauses fiir andere Zwecke als zur
Schuldentilgung nicht zu beanstanden.

Dass aus von der Beschwerde hervorgehobenen, im Urteil erwdhnten Aspekten des Geschehens fur die Angeklagte
glnstigere Schlisse moglich gewesen waren, bewirkt keine Nichtigkeit iSd § 281 Abs 1 Z 5 oder Z 5a StPO.Dass aus von
der Beschwerde hervorgehobenen, im Urteil erwdhnten Aspekten des Geschehens fur die Angeklagte glinstigere
Schlisse moglich gewesen waren, bewirkt keine Nichtigkeit iSd Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, oder Ziffer 5 a,
StPO.

Es ist auch kein Widerspruch (Z 5 dritter Fall) darin zu erblicken, dass die Tatrichter in Bezug auf einen weiteren
Tatvorwurf aufgrund nadher beschriebener Umstande bei der Ummeldung eines PKW nicht von einem (bedingten)
Vorsatz der Angeklagten auf Glaubigerschadigung ausgingen (US 7, 9) und insoweit einen Freispruch fallten (US 2),
wahrend sie hinsichtlich der vom Schuldspruch erfassten Transaktionen (die den Erlds aus dem Verkauf eines Hauses
betrafen; US 5 f) entsprechenden Vorsatz bejahten (US 6, 9 f).Es ist auch kein Widerspruch (Ziffer 5, dritter Fall) darin zu
erblicken, dass die Tatrichter in Bezug auf einen weiteren Tatvorwurf aufgrund néher beschriebener Umsténde bei der
Ummeldung eines PKW nicht von einem (bedingten) Vorsatz der Angeklagten auf Glaubigerschadigung ausgingen
(US 7, 9) und insoweit einen Freispruch fallten (US 2), wahrend sie hinsichtlich der vom Schuldspruch erfassten
Transaktionen (die den Erlds aus dem Verkauf eines Hauses betrafen; US 5 f) entsprechenden Vorsatz bejahten (US 6,

9f).

SchlieBlich wird auch mit der Berufung auf den Zweifelsgrundsatz keine Nichtigkeit aus Z 5 oder Z 5a des§ 281 Abs 1
StPO aufgezeigt (RIS-Justiz RS0102162).Schliel3lich wird auch mit der Berufung auf den Zweifelsgrundsatz keine
Nichtigkeit aus Ziffer 5, oder Ziffer 5 a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO aufgezeigt (RIS-Justiz RS0102162).

Weder mit dem Hinweis auf ihre Verantwortung, auf Angaben des Privatbeteiligten oder auf die Meinung der
Insolvenzverwalterin zu einem allfélligen Zusammenhang zwischen den inkriminierten Transaktionen und dem
Zivilprozess noch mit der Berufung auf ihre Gemutsverfassung im Tatzeitraum oder auf ihre grundsatzlich erklarte
Bereitschaft, ihre (blof3 der Hohe nach bestrittenen) Schulden beim Privatbeteiligten zu begleichen, gelingt es der
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Angeklagten, erhebliche Bedenken (Z 5a) gegen die Richtigkeit des Ausspruchs uUber entscheidende Tatsachen
hervorzurufen.Weder mit dem Hinweis auf ihre Verantwortung, auf Angaben des Privatbeteiligten oder auf die
Meinung der Insolvenzverwalterin zu einem allfalligen Zusammenhang zwischen den inkriminierten Transaktionen und
dem Zivilprozess noch mit der Berufung auf ihre Gemutsverfassung im Tatzeitraum oder auf ihre grundsatzlich
erklarte Bereitschaft, ihre (blo3 der Hohe nach bestrittenen) Schulden beim Privatbeteiligten zu begleichen, gelingt es
der Angeklagten, erhebliche Bedenken (Ziffer 5 a,) gegen die Richtigkeit des Ausspruchs Uber entscheidende Tatsachen
hervorzurufen.

Indem die Beschwerdefuhrerin die Beweismittel vielmehr einer eigenstandigen Wertung unterzieht und daraus zu
anderen, von jenen der Tatrichter abweichenden Schlussfolgerungen zur subjektiven Tatseite gelangt, bekampft sie -
in unzulassiger Weise - die dem Schoéffengericht vorbehaltene Beweiswrdigung.

Die Rechtsrige (Z 9 lit a) bestreitet die den Schuldspruch betreffenden Konstatierungen zum Vorsatz der Angeklagten
(US 6) und beruft sich zu dessen Bekampfung auf jene Feststellungen, die (ausschlielich) zu dem vom Freispruch
umfassten Tatvorwurf getroffen wurden (US 9). Damit bringt sie den herangezogenen (materiell-rechtlichen)
Nichtigkeitsgrund nicht prozessordnungskonform zur Darstellung (RIS-Justiz RS0099810).Die Rechtsrige (Ziffer 9, Litera
a,) bestreitet die den Schuldspruch betreffenden Konstatierungen zum Vorsatz der Angeklagten (US 6) und beruft sich
zu dessen Bekampfung auf jene Feststellungen, die (ausschlieBlich) zu dem vom Freispruch umfassten Tatvorwurf
getroffen wurden (US 9). Damit bringt sie den herangezogenen (materiell-rechtlichen) Nichtigkeitsgrund nicht

prozessordnungskonform zur Darstellung (RIS-Justiz RS0099810).

Dass die getroffenen Konstatierungen zur Gemutsverfassung der Angeklagten im Tatzeitraum und zu ihrem Motiv fur
die - nicht dem Glaubigerfonds zugute gekommene - Verwendung der inkriminierten Betrdge (US 9) einem
Schuldspruch nach 8 156 Abs 1 StGB entgegenstehen sollen, behauptet die Beschwerde blol3, ohne dies unter
Berucksichtigung der im Urteil weiters getroffenen Feststellungen zum (bedingten) Vorsatz (US 6) aus dem Gesetz
abzuleiten (RIS-Justiz RS0116565).Dass die getroffenen Konstatierungen zur Gemutsverfassung der Angeklagten im
Tatzeitraum und zu ihrem Motiv fur die - nicht dem Glaubigerfonds zugute gekommene - Verwendung der
inkriminierten Betrage (US 9) einem Schuldspruch nach Paragraph 156, Absatz eins, StGB entgegenstehen sollen,
behauptet die Beschwerde bloR3, ohne dies unter Berlcksichtigung der im Urteil weiters getroffenen Feststellungen
zum (bedingten) Vorsatz (US 6) aus dem Gesetz abzuleiten (RIS-Justiz RS0116565).

Mangels eines Schuldspruchs wegen grob fahrlassiger Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen nach8 159 StGB kann
das auf diesen Tatbestand bezogene Rechtsmittelvorbringen dahinstehen.Mangels eines Schuldspruchs wegen grob
fahrldssiger Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen nach Paragraph 159, StGB kann das auf diesen Tatbestand
bezogene Rechtsmittelvorbringen dahinstehen.

Die Darstellung der Diversionsruge (Z 10a) ist - unter Beachtung der Notwendigkeit des kumulativen Vorliegens der
Voraussetzungen nach § 198 StPO - auf der Basis der Urteilsfeststellungen methodisch korrekt zu entwickeln (RIS-Justiz
RS0124801).Die Darstellung der Diversionsruge (Ziffer 10 a,) ist - unter Beachtung der Notwendigkeit des kumulativen
Vorliegens der Voraussetzungen nach Paragraph 198, StPO - auf der Basis der Urteilsfeststellungen methodisch
korrekt zu entwickeln (RIS-Justiz RS0124801).

Indem die Nichtigkeitswerberin auf ihre - nunmehrige - Bereitschaft zur Verantwortungsibernahme verweist,
vernachlassigt sie die Tatsache, dass sie in der Hauptverhandlung einen tatbestandsmafliigen Vorsatz stets bestritten
hat (US 9 fiVm ON 56 S 3 f, 36 fund ON 59 S 3 f, 7, 10). Indem sie solcherart nicht vom (gesamten) Urteilssachverhalt
ausgeht, bringt sie den angesprochenen Nichtigkeitsgrund nicht zu prozessférmiger Darstellung (RIS-Justiz
RS0116823).Indem die Nichtigkeitswerberin auf ihre - nunmehrige - Bereitschaft zur Verantwortungsiibernahme
verweist, vernachlassigt sie die Tatsache, dass sie in der Hauptverhandlung einen tatbestandsmaRigen Vorsatz stets
bestritten hat (US 9 f in Verbindung mit ON 56 S 3 f, 36 f und ON 59 S 3 f, 7, 10). Indem sie solcherart nicht vom
(gesamten) Urteilssachverhalt ausgeht, bringt sie den angesprochenen Nichtigkeitsgrund nicht zu prozessférmiger
Darstellung (RIS-Justiz RS0116823).

Da die Diversionsvoraussetzungen kumulativ vorliegen mussen, erlbrigt sich ein Eingehen auf die fur das
Nichtvorliegen ,schwerer Schuld” und das Fehlen von spezialpraventiven Diversionshindernissen eintretenden
Ausfiihrungen des Rechtsmittels.

Im Ubrigen macht dieses mit der Behauptung, im vorliegenden Einzelfall wiirden auch generalpréventive Erfordernisse
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einer Diversion nicht entgegenstehen, auch nicht deutlich, weshalb bei wiederholter vorsatzlicher
Vermdgensverringerung mit einem Gesamtschaden von deutlich Uber der Halfte der (qualifizierenden) Wertgrenze des
8 156 Abs 2 StGB und damit einhergehendem hohen sozialen Stérwert eine Bestrafung nicht geboten sein sollte, um
der Begehung strafbarer Handlungen durch andere entgegenzuwirken (vgl etwa 11 Os 37/19d; 15 Os 124/18a).Im
Ubrigen macht dieses mit der Behauptung, im vorliegenden Einzelfall wiirden auch generalpréventive Erfordernisse
einer Diversion nicht entgegenstehen, auch nicht deutlich, weshalb bei wiederholter vorsatzlicher
Vermaogensverringerung mit einem Gesamtschaden von deutlich Gber der Halfte der (qualifizierenden) Wertgrenze des
Paragraph 156, Absatz 2, StGB und damit einhergehendem hohen sozialen Stérwert eine Bestrafung nicht geboten
sein sollte, um der Begehung strafbarer Handlungen durch andere entgegenzuwirken vergleiche etwa 11 Os 37/19d;
15 Os 124/18a).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen @ 285d Abs 1
StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen folgt § 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d,
Absatz eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Gber die Berufungen folgt
(Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf& 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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