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@ Veroffentlicht am 17.10.2019

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 17. Oktober 2019 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs

Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl und die
Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski, Mag. Firnkranz und Dr. Brenner in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Jukic als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Peter H***** wegen des Verbrechens der
absichtlichen schweren Kérperverletzung nach § 87 Abs 1 und Abs 2 erster Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde
und die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 18. Juli 2019, GZ 14 Hv 8/19z-30, nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung denHon.-Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs
Mag. Lendl und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski, Mag. Firnkranz und Dr. Brenner in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Jukic als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Peter H***** \wegen des
Verbrechens der absichtlichen schweren Kérperverletzung nach Paragraph 87, Absatz eins und Absatz 2, erster Fall
StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft
gegen das Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 18. Juli 2019, GZ 14 Hv 8/19z-30,
nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung wegen des Ausspruchs tber die Schuld werden zurlickgewiesen.
Zur Entscheidung Uber die (verbleibenden) Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Begrindung:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Peter H***** des Verbrechens der Kérperverletzung mit schweren Dauerfolgen
nach § 85 Abs 2 iVm Abs 1 Z 2 zweiter Fall StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Peter H*****
des Verbrechens der Kérperverletzung mit schweren Dauerfolgen nach Paragraph 85, Absatz 2, in Verbindung mit
Absatz eins, Ziffer 2, zweiter Fall StGB schuldig erkannt.

Danach hat er am 6. Mai 2019 in W***** Gerhard M***** am K&rper verletzt und dadurch, wenn auch nur fahrlassig,
eine schwere Dauerfolge bei diesem herbeigefiihrt, indem er mit einem Stanleymesser mehrere Schnittbewegungen
gegen dessen linke Halsseite, linken Oberschenkel und rechte Hand fihrte, wodurch Genannter eine 10 cm lange
klaffende Schnittwunde im Halsbereich, eine 8 cm lange Schnittwunde am linken Oberschenkel und eine 2 cm lange
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Schnittwunde am rechten Daumen erlitt, wobei die Tat im Halsbereich eine auffallende Verunstaltung, namlich eine
(US 3: nach Abheilung dauerhafte, wulstige, weil3 gefarbte und deutlich sichtbare) Narbe im Bereich unterhalb des
Unterkiefers links zur Folge hatte.

Rechtliche Beurteilung

Die vom Angeklagten dagegen aus 8 281 Abs 1 Z 5, 53, 9 lit b und 10 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde verfehlt
ihr Ziel.Die vom Angeklagten dagegen aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, 5 a, 9, Litera b und 10 StPO erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde verfehlt ihr Ziel.

Mit dem Vorbringen, aufgrund naher bezeichneter Passagen der Aussagen des Angeklagten und des Zeugen M*****
ware ,davon auszugehen gewesen, dass der Angeklagte sich in einer Notwehrsituation befunden habe”, das Erstgericht
habe ,die entsprechenden Beweise nicht berucksichtigt’, wird kein Begrindungsmangel iSd 8 281 Abs 1 Z 5 StPO
deutlich und bestimmt bezeichnet.Mit dem Vorbringen, aufgrund naher bezeichneter Passagen der Aussagen des
Angeklagten und des Zeugen M***** ware ,davon auszugehen gewesen, dass der Angeklagte sich in einer
Notwehrsituation befunden habe”, das Erstgericht habe ,die entsprechenden Beweise nicht bertcksichtigt’, wird kein

Begrindungsmangel iSd Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, StPO deutlich und bestimmt bezeichnet.

Unter dem Aspekt der Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) betrachtet wurden die Aussagen der Genannten,
insbesondere jene des Angeklagten, er habe sich blof3 gegen einen (einseitigen) Angriff des M***** gewehrt, und jene
des Zeugen, er sei dem Angeklagten nachgegangen und habe diesen (im Zuge eines Raufhandels) geschlagen, von den
Tatrichtern jedenfalls bertcksichtigt, allerdings nicht im vom Angeklagten gewtinschten Sinn gewdlrdigt (US 5-9).Unter
dem Aspekt der Unvollstandigkeit (Ziffer 5, zweiter Fall) betrachtet wurden die Aussagen der Genannten, insbesondere
jene des Angeklagten, er habe sich blof3 gegen einen (einseitigen) Angriff des M***** gewehrt, und jene des Zeugen, er
sei dem Angeklagten nachgegangen und habe diesen (im Zuge eines Raufhandels) geschlagen, von den Tatrichtern
jedenfalls bertcksichtigt, allerdings nicht im vom Angeklagten gewunschten Sinn gewurdigt (US 5-9).

Dem Rechtsmittel gelingt es mit dem Hinweis auf die oben erwahnten Aussagen nicht, erhebliche Bedenken gegen die
Richtigkeit des Ausspruchs Uber entscheidende Tatsachen (Z 5a) hervorzurufen.Dem Rechtsmittel gelingt es mit dem
Hinweis auf die oben erwahnten Aussagen nicht, erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit des Ausspruchs tber
entscheidende Tatsachen (Ziffer 5 a,) hervorzurufen.

Die sich auf Notwehr berufende Rechtsriige (Z 9 lit b) ist prozessordnungswidrig nicht an der Gesamtheit des
Urteilssachverhalts orientiert, wonach der Angeklagte und sein Rivale nach vorangegangener verbaler
Auseinandersetzung in einem schwelenden Konflikt aufeinander zugingen und eine korperliche Auseinandersetzung
mit gleichzeitig geflUhrten gegenseitigen Angriffen austrugen, wobei (nur) der Angeklagte ein Messer einsetzte
(US 3, 5, 9, 12). Das Vorkommen besonderer (nicht durch Feststellungen geklarter) Umstande in der
Hauptverhandlung, die ausnahmsweise die Annahme einer Notwehrsituation zulassen kénnten (vgl RIS-
Justiz RS0088726), behauptet selbst die Beschwerde nicht, sodass insoweit auch kein Feststellungsmangel in Rede
steht.Die sich auf Notwehr berufende Rechtsriige (Ziffer 9, Litera b,) ist prozessordnungswidrig nicht an der
Gesamtheit des Urteilssachverhalts orientiert, wonach der Angeklagte und sein Rivale nach vorangegangener verbaler
Auseinandersetzung in einem schwelenden Konflikt aufeinander zugingen und eine kdrperliche Auseinandersetzung
mit gleichzeitig geflhrten gegenseitigen Angriffen austrugen, wobei (nur) der Angeklagte ein Messer einsetzte
(US 3, 5 9, 12). Das Vorkommen besonderer (nicht durch Feststellungen geklarter) Umstande in der
Hauptverhandlung, die ausnahmsweise die Annahme einer Notwehrsituation zulassen kénnten vergleiche , RIS-
Justiz RS0088726), behauptet selbst die Beschwerde nicht, sodass insoweit auch kein Feststellungsmangel in Rede
steht.

Die Subsumtionsrige (Z 10) bestreitet unter Berufung auf die Aussagen des Zeugen M***** (vg| dazu US 10) und des
gerichtsmedizinischen Sachverstandigen (vgl dazu US 11) das Vorliegen einer auffallenden Verunstaltung iSd § 85 Abs 2
(iVm Abs 1 Z 2 zweiter Fall) StGB. Weshalb es aber ungeachtet der im Urteil getroffenen Feststellungen zur
verbliebenen Narbe am Hals (US 3, 10 ff) fUr die rechtsrichtige Beurteilung auf die Bewertung der Auffalligkeit durch
das Opfer selbst oder den Sachverstandigen ankommen sollte (vgl RIS-Justiz RS0092584), erklart die Beschwerde
allerdings nicht (vgl dagegen RIS-Justiz RS0031128, RS0092649, RS0092657). Damit verabsdaumt sie abermals die
prozessordnungskonforme Darstellung des in Anspruch genommenen materiell-rechtlichen Nichtigkeitsgrundes (RIS-
Justiz RS0099810, RS0116569).Die Subsumtionsrige (Ziffer 10,) bestreitet unter Berufung auf die Aussagen des Zeugen
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M***** yergleiche dazu US 10) und des gerichtsmedizinischen Sachverstandigen vergleiche dazu US 11) das Vorliegen
einer auffallenden Verunstaltung iSd Paragraph 85, Absatz 2, in Verbindung mit Absatz eins, Ziffer 2, zweiter Fall) StGB.
Weshalb es aber ungeachtet der im Urteil getroffenen Feststellungen zur verbliebenen Narbe am Hals (US 3, 10 ff) far
die rechtsrichtige Beurteilung auf die Bewertung der Auffalligkeit durch das Opfer selbst oder den Sachverstandigen
ankommen sollte vergleiche RIS-Justiz RS0092584), erklart die Beschwerde allerdings nicht vergleiche dagegen RIS-
Justiz RS0031128, RS0092649, RS0092657). Damit verabsaumt sie abermals die prozessordnungskonforme Darstellung
des in Anspruch genommenen materiell-rechtlichen Nichtigkeitsgrundes (RIS-Justiz RS0099810, RS0116569).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlckzuweisen @ 285d Abs 1 StPO).
Gleiches gilt fur die - im schoffengerichtlichen Verfahren nicht vorgesehene - Berufung wegen des Ausspruchs Uber
die Schuld (RIS-Justiz RS0098984). Uber die verbleibenden Berufungen wird das Oberlandesgericht zu entscheiden
haben (8§ 285i StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen
(Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO). Gleiches gilt fur die - im schoffengerichtlichen Verfahren nicht vorgesehene -
Berufung wegen des Ausspruchs tber die Schuld (RIS-Justiz RS0098984). Uber die verbleibenden Berufungen wird das
Oberlandesgericht zu entscheiden haben (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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