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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.10.2019

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17. Oktober 2019 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl sowie die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski, Mag. Firnkranz und Dr. Brenner in Gegenwart der Richteramtsanwarterin
Mag. Jukic als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Ignaz B***** und Josef G***** wegen des Verbrechens des
betriigerischen Datenverarbeitungsmissbrauchs nach 8§ 15, 148a Abs 1 und Abs 2 dritter Fall StGB und weiterer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichts Wels als Schoffengericht vom 7. November 2018, GZ 11 Hv 75/18w-163a, sowie Uber die (implizite)
Beschwerde des Angeklagten B***** gegen den Beschluss auf Absehen vom Widerruf bedingter Strafnachsicht und
Verlangerung der Probezeit nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste
Gerichtshof hat am 17. Oktober 2019 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl sowie die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski, Mag. Firnkranz und Dr. Brenner in Gegenwart der Richteramtsanwarterin
Mag. Jukic als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Ignaz B***** und Josef G***** wegen des Verbrechens des
betriigerischen Datenverarbeitungsmissbrauchs nach Paragraphen 15, 148 a, Absatz eins und Absatz 2, dritter Fall
StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten
gegen das Urteil des Landesgerichts Wels als Schoffengericht vom 7. November 2018, GZ 11 Hv 75/18w-163a, sowie
Uber die (implizite) Beschwerde des Angeklagten B***** gegen den Beschluss auf Absehen vom Widerruf bedingter
Strafnachsicht und Verlangerung der Probezeit nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Den Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem  angefochtenen  Urteil  wurdenChristian B***** des Verbrechens des betrigerischen
Datenverarbeitungsmissbrauchs nach 8§ 15, 148a Abs 1 und Abs 2 dritter Fall StGB (A./l./) sowie der Vergehen der
Urkundenfalschung nach § 223 Abs 2 StGB (A./1l./) und der Falschung eines Beweismittels nach§ 293 Abs 2 StGB
(A7) und Josef G***** ieweils als Beteiligter nach & 12 dritter Fall StGB” des Verbrechens des betriigerischen
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Datenverarbeitungsmissbrauchs nach 88 15, 148a Abs 1 und Abs 2 dritter Fall StGB (B./I./ [(Vm A./I./]) und der Vergehen
der Urkundenfalschung nach & 223 Abs 2 StGB (B./I./ [iVm A./Il./]), sowie der Vergehen der Falschung besonders
geschutzter Urkunden nach 88 223 Abs 2, 224 StGB (B./Il./1./i./), der Urkundenfalschung nach § 223 Abs 2 StGB
(B./11./1./ii./), der mittelbaren unrichtigen Beurkundung oder Beglaubigung nach 88§ 15, 228 Abs 1 StGB (B./[ll./]2./) und
der falschen Beweisaussage nach & 288 Abs 1 und 4 StGB (C./) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurden
Christian B***** des Verbrechens des betrlgerischen Datenverarbeitungsmissbrauchs nach Paragraphen 15, 148 a,
Absatz eins und Absatz 2, dritter Fall StGB (A./I./) sowie der Vergehen der Urkundenfdlschung nach Paragraph 223,
Absatz 2, StGB (A./1l./) und der Falschung eines Beweismittels nach Paragraph 293, Absatz 2, StGB (A./Ill./) und Josef
G*****  jeweils als Beteiligter nach Paragraph 12, dritter Fall StGB“ des Verbrechens des betrigerischen
Datenverarbeitungsmissbrauchs nach Paragraphen 15, 148 a, Absatz eins und Absatz 2, dritter Fall StGB (B./I./ [iVm
A./1./]) und der Vergehen der Urkundenfalschung nach Paragraph 223, Absatz 2, StGB (B./I./ [iVm A./Il./]), sowie der
Vergehen der Falschung besonders geschitzter Urkunden nach Paragraphen 223, Absatz 2, 224, StGB (B./11./1./i./), der
Urkundenfalschung nach Paragraph 223, Absatz 2, StGB (B./II./1./ii./), der mittelbaren unrichtigen Beurkundung oder
Beglaubigung nach Paragraphen 15, 228, Absatz eins, StGB (B./[Il./]2./) und der falschen Beweisaussage nach
Paragraph 288, Absatz eins und 4 StGB (C./) schuldig erkannt.

Danach haben
A./ Christian B***** jn E***** ynd anderen Orten

I./ versucht, mit dem Vorsatz, sich oder andere unrechtmaflig zu bereichern, die nachstehend genannten
Unternehmen dadurch am Vermégen zu schadigen, dass er das Ergebnis einer automationsunterstitzten
Datenverarbeitung durch Eingabe von Daten beeinflusste, indem er ungultige Mandatsreferenzen, die auf gefalschten
SEPA-Firmenlastschriftmandaten enthalten waren, in die Telebanking-Webmaske der Sparkasse L***** AG eingab,
wodurch die Betrage auf den Konten folgender Unternehmen bei der niederlandischen Bank C***** automatisch
abgebucht und dem Konto der I***** GmbH bei der Sparkasse L***** AG mit der Nummer AT***** gytgeschrieben
werden sollten, wodurch ein Schaden in der Hohe von insgesamt 9.281.486,17 Euro hatte eintreten sollen, und
zwarrémisch eins./ versucht, mit dem Vorsatz, sich oder andere unrechtmalRig zu bereichern, die nachstehend
genannten Unternehmen dadurch am Vermogen zu schadigen, dass er das Ergebnis einer automationsunterstitzten
Datenverarbeitung durch Eingabe von Daten beeinflusste, indem er ungultige Mandatsreferenzen, die auf gefalschten
SEPA-Firmenlastschriftmandaten enthalten waren, in die Telebanking-Webmaske der Sparkasse L***** AG eingab,
wodurch die Betrage auf den Konten folgender Unternehmen bei der niederlandischen Bank C***** automatisch
abgebucht und dem Konto der [***** GmbH bei der Sparkasse L***** AG mit der Nummer AT***** gutgeschrieben

werden sollten, wodurch ein Schaden in der Hohe von insgesamt 9.281.486,17 Euro hétte eintreten sollen, und zwar
1./ am 6. September 2016

i./ 548.051,57 Euro vom Konto der B***** BV,

ii./ 553.566 Euro vom Konto der B***** BV,

iii./ 613.827,89 Euro vom Konto der B¥**** BV,

iv./ 564.166,72 Euro vom Konto der B¥**** BV,

v./ 490.527,24 Euro vom Konto der B***** BV,

vi./ 613.827,40 Euro vom Konto der B***** BV,

vii./ 555.947,35 Euro vom Konto der B***** BV,

viii./ 571.062 Euro vom Konto der [***** BV,

ix./ 675.081 Euro vom Konto der B***** BV,

2./am 7. September 2016

i./ 395.040 Euro vom Konto der D***** BV,

ii./ einen Betrag in der Héhe von 1.800.372 Euro vom Konto der P***** BV ;

iii./ 1.900.017 Euro vom Konto der Pa***** B V.,
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wobei es deshalb beim Versuch blieb, weil die C***** die Abbuchungen mangels Vorliegens einer Vollmacht der
genannten Unternehmen nicht durchfuhrte;

Il./ falsche Urkunden im Rechtsverkehr zum Beweis von Tatsachen, namlich dem Vorliegen eines den unter A./l./
genannten Transaktionen zugrundeliegenden Schuldverhdltnisses und ,seiner vermeintlichen, anhand zahlreicher
Dokumente Uber im Zusammenhang mit den niederlandischen Unternehmen durchgefihrten und mit kroatischen
Unternehmen geplanten Transaktionen dargestellten Gutglaubigkeit”, gebraucht, indem er sie folgenden Personen
vorlegte, und zwarromisch zwei./ falsche Urkunden im Rechtsverkehr zum Beweis von Tatsachen, namlich dem
Vorliegen eines den unter A./l./ genannten Transaktionen zugrundeliegenden Schuldverhaltnisses und ,seiner
vermeintlichen, anhand zahlreicher Dokumente Uber im Zusammenhang mit den niederlandischen Unternehmen
durchgefihrten und mit kroatischen Unternehmen geplanten Transaktionen dargestellten Gutglaubigkeit”, gebraucht,

indem er sie folgenden Personen vorlegte, und zwar
a./ am 9. September 2016 gegentiber den Mitarbeitern der Sparkasse L***** AG Ernst Z***** und Christian O**#***

1./ die Ablichtung einer Totalfélschung eines ,Beteiligungs- und Investmentvertrags”, der eine gefalschte Unterschrift
von Carsten S***** enthielt, der tatsachenwidrig als bevollmachtigter Vertreter einer aus den zu A./l./ angeflhrten
niederlandischen Unternehmen gebildeten ,INVESTMENT GROUP” bezeichnet wurde;

2./ die Ablichtung von zwodlf Totalfdlschungen von SEPA-Lastschriftmandaten, deren Inhalt den unter A.J/L/

durchgefiihrten Uberweisungen entspricht;

b./ am 5. Oktober 2016 in L***** bej seiner Beschuldigtenvernehmung im Landeskriminalamt Oberdsterreich

gegenlber dem Polizeibeamten Robert Be*****

1./ sechs Ablichtungen von totalgefalschten Rechnungen der kroatischen Unternehmen A***** d.0.0., C***** jd.0.0.

und P***** d.0.0.,;

2./ drei (sich von den zu A./[l./] angefuhrten Lastschriftmandaten unterscheidenden) Ablichtungen von totalgefalschten
SEPA-Lastschriftmandaten zu Lasten der P***** BV, der PA***** BV, und der D ***** B\V.;

3./ vier Ablichtungen von totalgefalschten Beglaubigungen niederlandischer Notare;

I/ am 5. Oktober 2016 in L***** pej seiner Beschuldigtenvernehmung im Landeskriminalamt Oberd&sterreich
gegenlUber dem Polizeibeamten Robert Be***** falsche Beweismittel in einem Ermittlungsverfahren nach der
Strafprozessordnung gebraucht, indem er sie ihm vorlegte, und zwar verfalschte Ablichtungenrémisch drei./ am
5. Oktober 2016 in L***** pej seiner Beschuldigtenvernehmung im Landeskriminalamt Oberdsterreich gegeniber
dem Polizeibeamten Robert Be***** falsche Beweismittel in einem Ermittlungsverfahren nach der

Strafprozessordnung gebraucht, indem er sie ihm vorlegte, und zwar verfalschte Ablichtungen
a./ einer niederlandischen Identitatskarte, ausgestellt auf Anne Gr¥**#**;

b./ eines niederlandischen Reisepasses, ausgestellt auf Jan Zw*****;

c./ eines niederlandischen Reisepasses, ausgestellt auf Duco D*****;

B./ Josef G*****

I./ von August bis September 2016 in H***** zur Ausfihrung der zu A./1./ und Il./ angefiihrten Straftaten des Christian
B***** peigetragen, indem er ihn mit Senad Sm***** in Verbindung brachte, den Tatplan mit B***** gbstimmte und
ihm Vertragsentwurfe Gbermittelte;rémisch eins./ von August bis September 2016 in H***** zur Ausfihrung der zu
A./I./ und rémisch zwei./ angefiihrten Straftaten des Christian B***** beigetragen, indem er ihn mit Senad Sm***** in

Verbindung brachte, den Tatplan mit B***** ahstimmte und ihm Vertragsentwurfe Gbermittelte;
I/ am 9. November 2016 in W*****dmisch zwei./ am 9. November 2016 in W*****

1./ jeweils im Rechtsverkehr zum Beweis der Verkehrstiichtigkeit eines PKW Jaguar X-Type und der
Eigentumsverhaltnisse an diesem durch Vorlage bei der Zulassungsstelle der T***** V A.G. zum Zweck der Zulassung
dieses Fahrzeugs gebraucht, und zwar1./ jeweils im Rechtsverkehr zum Beweis der Verkehrsttichtigkeit eines PKW
Jaguar X-Type und der Eigentumsverhaltnisse an diesem durch Vorlage bei der Zulassungsstelle der T***** rémisch

fanf.A.G. zum Zweck der Zulassung dieses Fahrzeugs gebraucht, und zwar



i./ eine verfalschte inlandische 6ffentliche Urkunde, und zwar ein Prifgutachten gemal38 57a KFG 1967, bei dem das
Ausstellungsdatum verfdlscht worden war;i./ eine verfdlschte inldndische o6ffentliche Urkunde, und zwar ein
Prifgutachten gemald Paragraph 57 a, KFG 1967, bei dem das Ausstellungsdatum verfalscht worden war;

i/ eine falsche Urkunde, und zwar einen vorgeblich von Hermann L***** uynd Mag. Hannelore Sp*****

unterschriebenen Kaufvertrag;

2./ durch die zu Il./1./ geschilderten Tathandlungen zu bewirken versucht, dass gutglaubig ein Recht, ein
Rechtsverhaltnis oder eine Tatsache, ,und zwar die Zulassung” des PKW Jaguar X-Type in einer inlandischen
offentlichen Urkunde, und zwar in einem Zulassungsschein, unrichtig beurkundet werde, wobei er mit dem Vorsatz
handelte, dass diese Urkunde im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechts, Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache
gebraucht werde, wobei die Tatvollendung infolge Entdeckens der Falschung scheiterte;2./ durch die zu rémisch
zwei./1./ geschilderten Tathandlungen zu bewirken versucht, dass gutglaubig ein Recht, ein Rechtsverhadltnis oder eine
Tatsache, ,und zwar die Zulassung” des PKW Jaguar X-Type in einer inlandischen &ffentlichen Urkunde, und zwar in
einem Zulassungsschein, unrichtig beurkundet werde, wobei er mit dem Vorsatz handelte, dass diese Urkunde im
Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechts, Rechtsverhdltnisses oder einer Tatsache gebraucht werde, wobei die

Tatvollendung infolge Entdeckens der Falschung scheiterte;

C./ am 30. Dezember 2016 in H***** g|s Zeuge im Ermittlungsverfahren zu AZ ***** der Staatsanwaltschaft Linz vor
der Kriminalpolizei bei seiner férmlichen Vernehmung zur Sache falsch ausgesagt, indem er sinngemal3 angab,
Hermann L***** habe in W***** einen Kaufvertrag unterschrieben und er habe erst durch die Versicherung davon
erfahren, dass beim Gutachten gemaR § 57a KFG 1967 das Datum ausgetauscht worden seiC./ am 30. Dezember 2016
in H*¥**** g|s Zeuge im Ermittlungsverfahren zu AZ ***** der Staatsanwaltschaft Linz vor der Kriminalpolizei bei seiner
formlichen Vernehmung zur Sache falsch ausgesagt, indem er sinngemal} angab, Hermann L***** habe in W*****
einen Kaufvertrag unterschrieben und er habe erst durch die Versicherung davon erfahren, dass beim Gutachten
gemal Paragraph 57 a, KFG 1967 das Datum ausgetauscht worden sei.

Rechtliche Beurteilung
Dagegen richten sich die Nichtigkeitsbeschwerden der beiden Angeklagten.

Zur auf § 281 Abs 1 Z 5, 53, 9 lit b und 10 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde des AngeklagtenChristian
B*****:Zur auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, 5 a, 9, Litera b und 10 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten Christian B****%*;

Vorauszuschicken ist, dass sich der Beschwerdefuhrer in (erkennbar pauschal zu allen ihn betreffenden
Schuldspruchen erfolgter) Bekampfung der ,ausschlieBlich subjektiven Tatseite” mit seinem undifferenziert auf ,8 281
(1) Z 5 und Z 5a StPO" gestutzten Vorbringen nicht an den Verfahrensgesetzen orientiert. Denn die Nichtigkeitsgrinde
des§ 281 Abs 1 StPO sind voneinander wesensmalig verschieden und daher auch gesondert auszufuhren, wobei
unter Beibehaltung dieser klaren Trennung deutlich und bestimmt jene Punkte zu bezeichnen sind, durch die sich der
Nichtigkeitswerber beschwert erachtet (RIS-Justiz RS0115902). Solcherart, sowie durch die unterbliebene deutliche und
bestimmte Bezeichnung des im Einzelfall konkret bekampften Schuldspruchs bedingte Unklarheiten gehen zu dessen
Lasten (88 285 Abs 1 zweiter Satz, 285a Z 2 StPO; RIS-Justiz RS0100183).Vorauszuschicken ist, dass sich der
Beschwerdefuhrer in (erkennbar pauschal zu allen ihn betreffenden Schuldsprichen erfolgter) Bekampfung der
»ausschlief3lich subjektiven Tatseite” mit seinem undifferenziert auf ,§ 281 (1) Ziffer 5 und Ziffer 5 a, StPO" gestiitzten
Vorbringen nicht an den Verfahrensgesetzen orientiert. Denn die Nichtigkeitsgriinde des Paragraph 281, Absatz eins,
StPO sind voneinander wesensmaRig verschieden und daher auch gesondert auszufiihren, wobei unter Beibehaltung
dieser klaren Trennung deutlich und bestimmt jene Punkte zu bezeichnen sind, durch die sich der Nichtigkeitswerber
beschwert erachtet (RIS-Justiz RS0115902). Solcherart, sowie durch die unterbliebene deutliche und bestimmte
Bezeichnung des im Einzelfall konkret bekampften Schuldspruchs bedingte Unklarheiten gehen zu dessen Lasten
(Paragraphen 285, Absatz eins, zweiter Satz, 285a Ziffer 2, StPO; RIS-Justiz RS0100183).

Inwieweit die zum Unterbleiben der Weiteriberweisung bzw Behebung der dem Bankkonto der I1***** GmbH bereits
gutgeschriebenen Betrdge und zu deren (nach dem Vorbringen) nicht erfolgter ,tatsachlichen Wertstellung”
angestellten beweiswirdigenden Spekulationen des Beschwerdeflihrers entscheidend fir die Schuld- und
Subsumtionsfrage sein sollen (zum Begriff der entscheidenden Tatsache vgl RIS-Justiz RS0117264), lasst die - im

Ubrigen die zur bloR versuchten Tatbegehung (Kirchbacher/Presslauer in WK2 StGB § 148a Rz 4) getroffenen
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Feststellungen vernachlassigende - Nichtigkeitsbeschwerde nicht erkennen.Inwieweit die zum Unterbleiben der
WeiterUberweisung bzw Behebung der dem Bankkonto der I***** GmbH bereits gutgeschriebenen Betrage und zu
deren (nach dem Vorbringen) nicht erfolgter ,tatsachlichen Wertstellung” angestellten beweiswirdigenden
Spekulationen des Beschwerdeflhrers entscheidend fur die Schuld- und Subsumtionsfrage sein sollen (zum Begriff der
entscheidenden Tatsache vergleiche RIS-Justiz RS0117264), l3sst die - im Ubrigen die zur bloR versuchten Tatbegehung
(Kirchbacher/Presslauer in WK2 StGB Paragraph 148 a, Rz 4) getroffenen Feststellungen vernachlassigende -
Nichtigkeitsbeschwerde nicht erkennen.

Die Angaben des Zeugen O***** zy den technischen Abldaufen beim Einzug von SEPA-Firmenlastschriftmandaten
wurden von den Tatrichtern berUcksichtigt (US 30), dessen personliche Einschatzung ,in der Hauptverhandlung vom
26. September 2018, der Angeklagte sei Uber die Rickbuchungen erstaunt gewesen, war nicht erérterungsbedurftig
(Z 5 zweiter Fall). Die Angaben des Zeugen O***** zy den technischen Abldufen beim Einzug von SEPA-
Firmenlastschriftmandaten wurden von den Tatrichtern bertcksichtigt (US 30), dessen personliche Einschatzung ,in
der Hauptverhandlung vom 26. September 2018", der Angeklagte sei Uber die Rickbuchungen erstaunt gewesen, war
nicht erdrterungsbedurftig (Ziffer 5, zweiter Fall).

Der Umstand, dass aus den (formell einwandfrei) ermittelten Pramissen auch fur den Erstangeklagten glnstigere
Schlussfolgerungen moglich waren, sich die Erkenntnisrichter aber dennoch fir die dem Angeklagten unglinstigeren
entschieden haben, ist mit Mangelrtge (Z 5) nicht bekampfbar (RIS-Justiz RS0114524) und begrindet fur sich allein
auch keine erheblichen Bedenken im Sinn der Z 5a des § 281 Abs 1 StPO (RIS-Justiz RS0099674).Der Umstand, dass aus
den (formell einwandfrei) ermittelten Pramissen auch fir den Erstangeklagten glnstigere Schlussfolgerungen maoglich
waren, sich die Erkenntnisrichter aber dennoch fur die dem Angeklagten unguinstigeren entschieden haben, ist mit
Mangelrige (Ziffer 5,) nicht bekampfbar (RIS-Justiz RS0114524) und begrindet fir sich allein auch keine erheblichen
Bedenken im Sinn der Ziffer 5 a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO (RIS-Justiz RS0099674).

Dass der Erstangeklagte Mitglied einer international tatigen ,kriminellen Finanzorganisation” bzw ,Vereinigung” ware,
haben die Tatrichter nicht festgestellt; das darauf bezogene Vorbringen kann daher dahingestellt bleiben.

Auch die (allfallige) Motivation des Erstangeklagten fur seine Tathandlungen und damit die Frage, ob diese der
Finanzierung dessen Bauprojekts hatten dienen bzw warum der Erstangeklagte bei Kenntnis der wahren Sachlage
einen Abtretungsvertrag mit dem Finanzierungskonsortium hatte unterfertigen sollen, betrifft keine entscheidende
Tatsache. Die Verantwortung des Erstangeklagten, gutgldubig von einer Beteiligung der Investorengruppe
ausgegangen zu sein, haben die Tatrichter ohnehin erortert (US 26 ff; Z 5 zweiter Fall).Auch die (allfallige) Motivation
des Erstangeklagten fir seine Tathandlungen und damit die Frage, ob diese der Finanzierung dessen Bauprojekts
hatten dienen bzw warum der Erstangeklagte bei Kenntnis der wahren Sachlage einen Abtretungsvertrag mit dem
Finanzierungskonsortium hatte unterfertigen sollen, betrifft keine entscheidende Tatsache. Die Verantwortung des
Erstangeklagten, gutgldubig von einer Beteiligung der Investorengruppe ausgegangen zu sein, haben die Tatrichter
ohnehin erortert (US 26 ff; Ziffer 5, zweiter Fall).

Auch mit Spekulationen darlber, weshalb der Angeklagte diverse, im Zusammenhang mit den inkriminierten
Tathandlungen (zu A./I./) verwendete Unterlagen und Dokumente ,hatte beischaffen bzw erstellen lassen sollen”, wird
bloB - unzulassig - die Beweiswlrdigung des Schoffengerichts kritisiert. Welches konkrete Beweismittel die Tatrichter
in diesem Zusammenhang unbertcksichtigt (Z 5 zweiter Fall) lieRen, legt die Beschwerde nicht dar.Auch mit
Spekulationen daruber, weshalb der Angeklagte diverse, im Zusammenhang mit den inkriminierten Tathandlungen
(zu A./1/) verwendete Unterlagen und Dokumente ,hatte beischaffen bzw erstellen lassen sollen”, wird blo3 -
unzulassig - die Beweiswlrdigung des Schoéffengerichts kritisiert. Welches konkrete Beweismittel die Tatrichter in
diesem Zusammenhang unberucksichtigt (Ziffer 5, zweiter Fall) lieBen, legt die Beschwerde nicht dar.

Weshalb eine ,konkrete Feststellung [...], mit welcher Absicht der Erstangeklagte die SEPA-Lastschrifteinzige in
Verwendung zog", zur Erfullung des Tatbestands des § 148a StGB erforderlich sein soll (der Sache nach Z 9 lit a), lasst
die Beschwerde offen. Die (auch den Bereicherungs- und Schadigungsvorsatz inkludierenden) Feststellungen zur
subjektiven Tatseite betreffend seine zum Schuldspruch A./l./ angelasteten Tathandlungen finden sich auf US 14 f. Mit
dessen Verantwortung, von einem rechtmafiigen Investment durch eine auslandische Investorengruppe ausgegangen
zu sein, haben sich die Tatrichter - wie bereits erwahnt - auseinandergesetzt (US 26 ff). Von einer objektiv zum
Nachteil der niederlandischen Bank und Unternehmen erfolgten Schadenszuflgung sind die Tatrichter gerade nicht
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ausgegangen (8 15 StGB; US 32 unten).Weshalb eine ,konkrete Feststellung [...], mit welcher Absicht der Erstangeklagte
die SEPA-Lastschrifteinziige in Verwendung zog", zur Erfullung des Tatbestands des Paragraph 148 a, StGB erforderlich
sein soll (der Sache nach Ziffer 9, Litera a,), lasst die Beschwerde offen. Die (auch den Bereicherungs- und
Schadigungsvorsatz inkludierenden) Feststellungen zur subjektiven Tatseite betreffend seine zum Schuldspruch A./l./
angelasteten Tathandlungen finden sich auf US 14 f. Mit dessen Verantwortung, von einem rechtmaRigen Investment
durch eine auslandische Investorengruppe ausgegangen zu sein, haben sich die Tatrichter - wie bereits erwahnt -
auseinandergesetzt (US 26 ff). Von einer objektiv zum Nachteil der niederldndischen Bank und Unternehmen erfolgten
Schadenszufiligung sind die Tatrichter gerade nicht ausgegangen (Paragraph 15, StGB; US 32 unten).

Indem das Rechtsmittel zusammengefasst unter Bezugnahme auf die ,allgemeine Lebenserfahrung” behauptet, der
Jvorgeworfene Sachverhalt” wirde keinen ,wie auch immer gearteten (kriminellen) Sinn ergeben” und den
Urteilsannahmen bloR eigene Auffassungen und Erwdgungen zur Sinnhaftigkeit des Tathandelns des Erstangeklagten,
der keine Weiterlberweisungen an die ,Tatergruppe” vorgenommen habe und (entgegen den getroffenen
Konstatierungen) gerade nicht in wirtschaftlichen und rechtlichen Angelegenheiten versiert sei, gegentberstellt, wird
blof3 in einer im kollegialgerichtlichen Verfahren unzuldssigen Weise die Beweiswirdigung des Schoffengerichts
bekampft.

Ein Widerspruch (Z 5 dritter Fall) liegt Ubrigens nicht vor, wenn nach den Denkgesetzen und grundlegenden
Erfahrungssatzen auch andere als die gezogenen Schliisse zuldssig sind (RIS-Justiz RS0117402). Der Vorwurf an die
Tatrichter, aus Urkunden oder Aussagen statt der vertretbarerweise gezogenen Schllsse nicht andere abgeleitet zu
haben, stellt daher keinen Begrindungsmangel dar (RIS-Justiz RS0099455), wie Uberhaupt die Behauptung eines
+Widerspruchs” zwischen den getroffenen Feststellungen und den diesen zugrunde gelegten Urkunden oder Aussagen
nicht den Vorwurf einer Aktenwidrigkeit beinhaltet (RIS-Justiz RS0099547 [T1]).Ein Widerspruch (Ziffer 5, dritter Fall)
liegt Ubrigens nicht vor, wenn nach den Denkgesetzen und grundlegenden Erfahrungssatzen auch andere als die
gezogenen Schllsse zuldssig sind (RIS-Justiz RS0117402). Der Vorwurf an die Tatrichter, aus Urkunden oder Aussagen
statt der vertretbarerweise gezogenen Schlisse nicht andere abgeleitet zu haben, stellt daher keinen
Begrindungsmangel dar (RIS-Justiz RS0099455), wie Uberhaupt die Behauptung eines ,Widerspruchs” zwischen den
getroffenen Feststellungen und den diesen zugrunde gelegten Urkunden oder Aussagen nicht den Vorwurf einer
Aktenwidrigkeit beinhaltet (RIS-Justiz RS0099547 [T1]).

Der von der Beschwerde ins Treffen gefuhrte ,Zweifelsgrundsatz” (in dubio pro reo) kann niemals Gegenstand der
Nichtigkeitsgrinde der Z 5 und Z 5a des § 281 Abs 1 StPO sein (RIS-JustizRS0102162).Der von der Beschwerde ins
Treffen gefihrte ,Zweifelsgrundsatz” (in dubio pro reo) kann niemals Gegenstand der Nichtigkeitsgrinde der Ziffer 5
und Ziffer 5 a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO sein (RIS-Justiz RS0102162).

Der undifferenziert und unter einem pauschal mit der Mangelrige (Z 5) ausgefihrten Tatsachenrige (Z 5a) gelingt es
mit dem (wiederholten) Hinweis auf isoliert herausgegriffene - teils nicht entscheidungswesentliche bzw ohnehin
erwogene - Umstande und weiteren eigenen Spekulationen zur Motivation des Erstangeklagten nicht, erhebliche
Bedenken gegen die Richtigkeit des Ausspruchs Uber entscheidende Tatsachen zu wecken.Der undifferenziert und
unter einem pauschal mit der Mangelrige (Ziffer 5,) ausgeflihrten Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,) gelingt es mit dem
(wiederholten) Hinweis auf isoliert herausgegriffene - teils nicht entscheidungswesentliche bzw ohnehin erwogene -
Umstande und weiteren eigenen Spekulationen zur Motivation des Erstangeklagten nicht, erhebliche Bedenken gegen
die Richtigkeit des Ausspruchs Uber entscheidende Tatsachen zu wecken.

Mit der Behauptung einer - allféllige Strafbarkeit nach 8§ 146 ff StGB indizierenden - ,zwingenden Uberpriifung durch
die Bank” im Lastschrifteinzugsverfahren und damit einer zur Vermodgensverfigung fuhrenden Tauschung einer
natiirlichen Person (siehe aber die gegenteiligen Urteilsfeststellungen einer blol3 nachfolgenden Kontrolltatigkeit
US 12 f und 32) orientiert sich die Subsumtionsrige (Z 10) prozessordnungswidrig (RIS-Justiz RS0099810) nicht am
festgestellten Sachverhalt (zur Abgrenzung von 88 146 ff und 8 148a StGB vgl RIS-ustizRS0094395). Weshalb die
Erfullung des Tatbestands des § 148a StGB hinsichtlich des Schadigungsvorsatzes - entgegen dem Wortlaut (8 7 Abs 1
iVm 8 5 Abs 1 StGB) - Absichtlichkeit (8 5 Abs 2 StGB) voraussetzen sollte, erklart die Beschwerde nichtMit der
Behauptung einer - allfillige Strafbarkeit nach Paragraphen 146, ff StGB indizierenden - ,zwingenden Uberpriifung
durch die Bank” im Lastschrifteinzugsverfahren und damit einer zur Vermdgensverflugung fihrenden Tauschung einer
nattirlichen Person (siehe aber die gegenteiligen Urteilsfeststellungen einer blof3 nachfolgenden Kontrolltatigkeit
US 12 f und 32) orientiert sich die Subsumtionsrige (Ziffer 10,) prozessordnungswidrig (RIS-Justiz RS0099810) nicht am
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festgestellten Sachverhalt (zur Abgrenzung von Paragraphen 146, ff und Paragraph 148 a, StGB vergleiche RIS-Justiz
RS0094395). Weshalb die Erfullung des Tatbestands des Paragraph 148 a, StGB hinsichtlich des Schadigungsvorsatzes -
entgegen dem Wortlaut (Paragraph 7, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz eins, StGB) - Absichtlichkeit
(Paragraph 5, Absatz 2, StGB) voraussetzen sollte, erklart die Beschwerde nicht.

Die zu A./l./ absolute Versuchsuntauglichkeit (8 15 Abs 3 StGB) reklamierende Rechtsriige (der Sache nach Z 9 lit a)
leitet mit der pauschalen Behauptung einer zwingenden Uberprifung jeder einzelnen Transaktion auf allfallige
Uberweisungshinderungsgriinde nicht argumentativ aus dem Gesetz ab (vgl aber RIS-Justiz RS0116565), weshalb bei
gebotener generalisierender Betrachtung und losgel6st von den Besonderheiten des Einzelfalls eine dem Tatbestand
entsprechende Sachverhaltsverwirklichung denkunmaoglich und somit unter keinen Umstanden zu erwarten war (vgl
RIS-Justiz RS0115363; zu Kontrolltatigkeiten auch RIS-JustizRS0120982; Hager/Massauer in WK2 StGB 88 15, 16
Rz 111).Die zu A./I./ absolute Versuchsuntauglichkeit (Paragraph 15, Absatz 3, StGB) reklamierende Rechtsriige (der
Sache nach Ziffer 9, Litera a,) leitet mit der pauschalen Behauptung einer zwingenden Uberpriifung jeder einzelnen
Transaktion auf allfallige Uberweisungshinderungsgriinde nicht argumentativ aus dem Gesetz ab vergleiche aber RIS-
Justiz RS0116565), weshalb bei gebotener generalisierender Betrachtung und losgeldst von den Besonderheiten des
Einzelfalls eine dem Tatbestand entsprechende Sachverhaltsverwirklichung denkunméglich und somit unter keinen
Umstanden zu erwarten war vergleiche RIS-Justiz RS0115363; zu Kontrolltatigkeiten auch RIS-JustizRS0120982;
Hager/Massauer in WK2 StGB Paragraphen 15, 16, Rz 111).

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten B***** war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der
Generalprokuratur - bereits in nichtoffentlicher Beratung zurlckzuweisen (8 285d Abs 1 StPO). Der Antrag des
Beschwerdefiihrers, ,der Oberste Gerichtshof mdge einen Verhandlungstag anberaumen”, um den Angeklagten - zur
Gewinnung eines personlichen Eindrucks und Beurteilung der subjektiven Tatseite - zu vernehmen, verkennt
grundlegend das fur die Entscheidung in der Schuldfrage geltende Neuerungsverbot (Ratz, WK-StPO Vor 8§ 280-296a
Rz 14; Hinterhofer/Oshidari, Strafverfahren Rz 9.29; Fabrizy, StPO13 § 281 Rz 5).Die Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten B***** war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - bereits in
nichtoffentlicher Beratung zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO). Der Antrag des Beschwerdefiihrers,
.der Oberste Gerichtshof mdge einen Verhandlungstag anberaumen”, um den Angeklagten - zur Gewinnung eines
persoénlichen Eindrucks und Beurteilung der subjektiven Tatseite - zu vernehmen, verkennt grundlegend das fur die
Entscheidung in der Schuldfrage geltende Neuerungsverbot (Ratz, WK-StPO Vor Paragraphen 280 -, 296 a, Rz 14;
Hinterhofer/Oshidari, Strafverfahren Rz 9.29; Fabrizy, StPO13 Paragraph 281, Rz 5).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Josef G**#**%*;

Da weder in der Rechtsmittelanmeldung (ON 169) noch in der (zunachst durch den Zweitangeklagten personlich
[ON 254] und infolge Verbesserungsauftrags durch das Gericht gemaR § 285a Z 3 StPO [ON 256] sodann inhaltsgleich
durch dessen Verteidiger erstatteten) Ausfihrung (ON 261) Nichtigkeitsgrinde deutlich und bestimmt bezeichnet
wurden, war die Nichtigkeitsbeschwerde dieses Angeklagten gleichfalls bereits in nichtdffentlicher Beratung
zurlickzuweisen (§ 285d Abs 1 Z 1 iVm § 285a Z 2 StPO).Da weder in der Rechtsmittelanmeldung (ON 169) noch in der
(zunachst durch den Zweitangeklagten persoénlich [ON 254] und infolge Verbesserungsauftrags durch das Gericht
gemal Paragraph 285 a, Ziffer 3, StPO [ON 256] sodann inhaltsgleich durch dessen Verteidiger erstatteten) Ausfihrung
(ON 261) Nichtigkeitsgrinde deutlich und bestimmt bezeichnet wurden, war die Nichtigkeitsbeschwerde dieses
Angeklagten gleichfalls bereits in nichtoffentlicher Beratung zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, Ziffer eins,
in Verbindung mit Paragraph 285 a, Ziffer 2, StPO).

Daraus folgt die Kompetenz des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen und die Beschwerde
(88 285i; 498 Abs 3 StPO).Daraus folgt die Kompetenz des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen
und die Beschwerde (Paragraphen 285 i,; 498 Absatz 3, StPO).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf &8 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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