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@ Veroffentlicht am 23.10.2019

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Bydlinski als
Vorsitzenden sowie die Hofrate und die Hofratin Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger, Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer und
Dr. Parzmayr als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei W#***#* T#**%* yertreten durch
Dr. Johannes Dérner, Dr. Alexander Singer, Rechtsanwalte in Graz, gegen die beklagte Partei Republik Osterreich
(Bund), vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien 1, SingerstraBe 17-19, wegen 34.557,33 EUR und Feststellung,
Uber die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Teil- und Teilzwischenurteil des Oberlandesgerichts
Wien als Berufungsgericht vom 31. Juli 2019, GZ 14 R 47/19p-18, mit dem das Urteil des Landesgerichts fur
Zivilrechtsachen Wien vom 1. Marz 2019, GZ 32 Cg 8/18h-13, abgedndert wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil im Umfang der Abweisung eines Betrags von 2.000 EUR, gab dem
Rechtsmittel des Klagers im Ubrigen Folge, sprach mit Teilzwischenurteil aus, dass die Klageforderung im Umfang von
22.557,33 EUR sowie ,das Feststellungsbegehren” nicht verjahrt sind, und hob die Entscheidung des Erstgerichts
hinsichtlich der Abweisung eines Zahlungsbegehrens von 10.000 EUR auf und verwies insoweit die Sache zur
Erorterung mit dem Klager an die erste Instanz zurlck, weil das Klagebegehren in diesem Umfang soweit unschlissig
sei, dass auch ein Zwischenurteil gemal § 393a ZPO nicht gefallt werden kénne. Den Rekurs gegen den aufhebenden
Teil seiner Entscheidung (8 519 Abs 1 Z 2 ZPO) liel? es nicht zu.Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil im Umfang
der Abweisung eines Betrags von 2.000 EUR, gab dem Rechtsmittel des Kl&gers im Ubrigen Folge, sprach mit
Teilzwischenurteil aus, dass die Klageforderung im Umfang von 22.557,33 EUR sowie ,das Feststellungsbegehren” nicht
verjahrt sind, und hob die Entscheidung des Erstgerichts hinsichtlich der Abweisung eines Zahlungsbegehrens von
10.000 EUR auf und verwies insoweit die Sache zur Erérterung mit dem Klager an die erste Instanz zurlck, weil das
Klagebegehren in diesem Umfang soweit unschliissig sei, dass auch ein Zwischenurteil gemald Paragraph 393 a, ZPO
nicht gefallt werden konne. Den Rekurs gegen den aufhebenden Teil seiner Entscheidung (Paragraph 519, Absatz eins,
Ziffer 2, ZPO) lielR es nicht zu.

Die Beklagte spricht in ihrer auRerordentlichen Revision keine Rechtsfragen von der Qualitdt gemaR§ 502 Abs 1 ZPO
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an.Die Beklagte spricht in ihrer auBerordentlichen Revision keine Rechtsfragen von der Qualitat gemaf Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO an.

Rechtliche Beurteilung

1. Ein Zwischenurteil nach§ 393a ZPO ergeht Uber den Einwand der Verjahrung des geltend gemachten Anspruchs
und kann nur verneinen (Rechberger/Klicka in Rechberger, ZPO5 § 393a ZPO Rz 2). Eine solche Entscheidung spricht
daher verbindlich nur Uber den verneinten Verjahrungseinwand ab, ohne dabei die - nur auf ihre Schlussigkeit hin zu
prufenden - Anspruchsvoraussetzungen zu beurteilen. 1. Ein Zwischenurteil nach Paragraph 393 a, ZPO ergeht Uber
den Einwand der Verjahrung des geltend gemachten Anspruchs und kann nur verneinen (Rechberger/Klicka in
Rechberger, ZPO5 Paragraph 393 a, ZPO Rz 2). Eine solche Entscheidung spricht daher verbindlich nur Uber den
verneinten Verjahrungseinwand ab, ohne dabei die - nur auf ihre SchllUssigkeit hin zu prufenden -
Anspruchsvoraussetzungen zu beurteilen.

Liegt ein solches Urteil vor, das auch bei einem Feststellungsbegehren Uber das Bestehen einer Schadenersatzpflicht in
Betracht kommt (RIS-Justiz RS0130163 =1 Ob 81/15s), kann im Instanzenzug

nur die Frage der Verjahrung des (behaupteten) Klagsanspruchs tuberpruft werden (idS RS0127852).

2. Die Beklagte legt den Schwerpunkt ihres aul3erordentlichen Rechtsmittels auf den von ihr erhobenen Einwand, der
Klager sei seiner Rettungspflicht nicht nachgekommen, weil er keine Rechtsmittel an den Verwaltungsgerichtshof
erhoben habe.

Ob der Klédger den von ihm behaupteten Schaden durch eine (hier: aulRerordentliche) Revision beim
Verwaltungsgerichtshof hatte abwenden kénnen (8 2 Abs 2 AHG), ist aber keine aus Anlass des vom Berufungsgericht
gefallten (Teil-)Zwischenurteils Gber die Verjahrung Uberprufbare Frage, weshalb auf diesen (vom Berufungsgericht
nach inhaltlicher Prifung verneinten) Einwand der Beklagten nicht einzugehen ist.Ob der Klager den von ihm
behaupteten Schaden durch eine (hier: auBerordentliche) Revision beim Verwaltungsgerichtshof hatte abwenden
kénnen (Paragraph 2, Absatz 2, AHG), ist aber keine aus Anlass des vom Berufungsgericht gefallten (Teil-
)Zwischenurteils Gber die Verjahrung Uberprufbare Frage, weshalb auf diesen (vom Berufungsgericht nach inhaltlicher
Prifung verneinten) Einwand der Beklagten nicht einzugehen ist.

3.1 Nach § 6 Abs 1 AHG verjahren auf Amtshaftung gestltzte Ersatzanspriche in drei Jahren nach Ablauf des Tages, an
dem der Schaden dem Geschadigten bekannt geworden ist, keinesfalls aber vor einem Jahr nach Rechtskraft einer
rechtsverletzenden Entscheidung oder Verfliigung. Das Berufungsgericht hat die dazu in der Rechtsprechung
vertretenen Grundsatze richtig wiedergegeben: Die schon eingetretenen und aus demselben Schadensereignis
voraussehbaren kunftigen Schaden (Teilfolgeschaden) bilden verjdhrungsrechtlich eine Einheit (RS0087613;
RS0097976). Zum Teil wird darauf abgestellt, ob diese Folgeschaden ,sicher voraussehbar” sind RS0034511) oder ob
mit kdnftigen Schaden ,mit Wahrscheinlichkeit” (RS0034559) bzw ,mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit”
(RS0034559 [T5, T6]) zu rechnen ist. Fur nicht - oder mit nicht ausreichender Wahrscheinlichkeit - vorhersehbare neue
Wirkungen eines Schadensfalls beginnt die Verjahrung hingegen ab Kenntnis des Schadens (RS0034527).3.1 Nach
Paragraph 6, Absatz eins, AHG verjahren auf Amtshaftung gestiitzte Ersatzanspriche in drei Jahren nach Ablauf des
Tages, an dem der Schaden dem Geschadigten bekannt geworden ist, keinesfalls aber vor einem Jahr nach Rechtskraft
einer rechtsverletzenden Entscheidung oder Verfligung. Das Berufungsgericht hat die dazu in der Rechtsprechung
vertretenen Grundsatze richtig wiedergegeben: Die schon eingetretenen und aus demselben Schadensereignis
voraussehbaren kinftigen Schaden (Teilfolgeschaden) bilden verjahrungsrechtlich eine Einheit (RS0087613;
RS0097976). Zum Teil wird darauf abgestellt, ob diese Folgeschaden ,sicher voraussehbar” sind RS0034511) oder ob
mit kdnftigen Schaden ,mit Wahrscheinlichkeit” (RS0034559) bzw ,mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit”
(RS0034559 [T5, T6]) zu rechnen ist. Fir nicht - oder mit nicht ausreichender Wahrscheinlichkeit - vorhersehbare neue
Wirkungen eines Schadensfalls beginnt die Verjahrung hingegen ab Kenntnis des Schadens (RS0034527).

3.2 Ausgehend von diesen Grundsatzen gelangte das Berufungsgericht - zusammengefasst - zum Ergebnis, die von
der Beklagten zur Begrindung ihres Verjahrungseinwands ins Treffen geflihrten, bereits mehr als drei Jahre vor
Erhebung der Klage diagnostizierten, degenerativen Schaden an der Wirbelsdule und des Bewegungsapparats
bedeuteten keineswegs, dass der Klager als medizinischer Laie mit hoher Wahrscheinlichkeit, geschweige denn mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit, annehmen und vorhersehen hatte missen, diese Gesundheitsdefizite, die
er auf eine Fursorgepflichtverletzung der Beklagten zurtckfuhrt, wirden zuklnftig zu seiner vorzeitigen Versetzung in
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den Ruhestand fuhren, weswegen die von ihm daraus abgeleiteten Anspriche nicht verjahrt seien.

3.3 Dem halt die Beklagte lediglich die Entscheidung zu1 Ob 130/13v entgegen. Anders als hier leitete im genannten
Fall der damalige Klager seine Gesundheitsschadigung aber ausschlieBlich aus behaupteten Handlungen und
Unterlassungen innerhalb eines mehr als drei Jahre vor Einbringung der Klage zurtickliegenden Zeitraums ab, wobei
der Primarschaden jedenfalls bereits im Zeitpunkt der letzten behaupteten Mobbinghandlung bestanden hatte.
Schmerzengeld und Verdienstentfall wurden damals wegen des dem Klager mehr als drei Jahre vor der Klage
bekannten Ausmalles seiner Gesundheitsbeeintrachtigung als vorhersehbar beurteilt. Warum im vorliegenden Fall
dem Klager als Laien bereits vor dem Vorliegen des Gutachtens der Pensionsversicherungsanstalt das Ausmaf3 seiner
Gesundheitsbeeintrachtigung so weit hatte bewusst sein mussen, dass er ernsthaft (und gegen seinen Willen) mit
seiner Versetzung in den Ruhestand rechnen hatte mdussen, sodass fur ihn auch daraus resultierende
Vermoégensnachteile vorhersehbar sein konnten, versucht die Beklagte gar nicht darzulegen; sie geht zudem von nicht
festgestellten Sachverhaltsdetails aus. Damit kann sie auch keine im Einzelfall (dazu RS0034618 [T6]) aufzugreifende
Fehlbeurteilung dieser Frage durch das Berufungsgericht aufzeigen.

Dartber hinaus zielen die Argumente der Beklagten auf den von der aufhebenden Entscheidung des
Berufungsgerichts erfassten Teil des Klagebegehrens ab, gegen den ein Rechtsmittel nicht zuldssig und der nicht
Gegenstand des Revisionsverfahrens ist.

4. Einer weiteren Begrindung bedarf es nicht @ 510 Abs 3 ZPO).4. Einer weiteren Begrindung bedarf es nicht
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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