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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Bydlinski als Vorsitzenden sowie die Hofrate
und die Hofratin Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger, Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer und Dr. Parzmayr als weitere Richter in
der Familienrechtssache des Antragstellers J* S*, vertreten durch die Kinberger-Schuberth-Fischer Rechtsanwalte-
GmbH, Zell am See, gegen die Antragsgegnerin A* S*, vertreten durch Dr. Hartmut Ramsauer, Rechtsanwalt in
Salzburg, wegen Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdgens und der ehelichen Ersparnisse, Uber die
Revisionsrekurse beider Parteien gegen den Beschluss des Landesgerichts Salzburg als Rekursgericht vom 18. Juli 2019,
GZ 21 R 51/19z-55, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Zell am See vom 27. Janner 2019, GZ 26 Fam 5/17h-49,
teilweise abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revisionsrekurse werden zurilickgewiesen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsrekursverfahrens bleibt dem Rekursgericht vorbehalten.
Text

Begrindung:

Der erste Rechtsgang endete mit der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs zu1 Ob 64/18w
(= EF-Z 2018/125, 285 [Gitschthaler]).Der erste Rechtsgang endete mit der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs zu
1 Ob 64/18w, (= EF-Z 2018/125, 285 [Gitschthaler]).

Im fortgesetzten Verfahren stellte das Erstgericht erganzend den Wert der (friheren) Liegenschaft in T* im
Ubergabezeitpunkt, die darauf wahrend aufrechter ehelicher Lebensgemeinschaft getitigten Investitionen und die
Ruckkaufswerte der beiden Lebensversicherungsvertrage fest.

Das Erstgericht wies (neuerlich) dem Mann die Liegenschaft in M* bei gleichzeitiger Ubernahme einer bestimmten
Darlehensverbindlichkeit zu und verpflichtete die Frau zur Raumung binnen sechs Wochen. Den Mann verpflichtete es
zu einer Ausgleichszahlung von 1.010.000 EUR binnen zwei Jahren. Zur Sicherstellung dieser Forderung rdumte es der
Frau ,Uber ihr Verlangen” ein Pfandrecht auf der Liegenschaft ein. Darlber hinaus wies es die Anspriiche aus zwei
Lebensversicherungsvertragen jeweils einer der Parteien zu.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Mannes in der Hauptsache nicht, jenem der Frau hingegen teilweise Folge. Es
Ubertrug dem Mann Zug um Zug gegen Leistung von 200.000 EUR (eines Teilbetrags der Ausgleichszahlung) die bisher
im Alleineigentum der Frau stehende Liegenschaft in M* (1.a), erkannte den Mann schuldig, die Rickzahlung des
Darlehens bei einer Bank zu leisten und die Frau diesbezlglich schad- und klaglos zu halten (1.b) und wies jeder Partei
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einen bestimmten Lebensversicherungsvertrag zu (1.c und 1.d). Den Mann erkannte es schuldig, der Frau eine
Ausgleichszahlung von insgesamt 1.344.000 EUR samt 4 % Zinsen ab Falligkeit zu leisten, dies in zwei Teilbetragen, der
erste von 200.000 EUR binnen vier Monaten, der zweite Teilbetrag von 1.144.000 EUR binnen zwei Jahren jeweils ab
Rechtskraft des Beschlusses (2.). Zur Sicherstellung der Forderung der Frau von 1.144.000 EUR rdumte es ihr auf der
(kanftig) im Alleineigentum des Mannes stehenden Liegenschaft ein Pfandrecht Uber diesen Betrag samt Zinsen ein
(3.). Weiters verpflichtete es die Frau, die Liegenschaft binnen drei Monaten nach Zahlung des ersten Teilbetrags von
200.000 EUR zu rdumen (4.a), sprach aus, dass die grundbticherliche Einverleibung des Eigentumsrechts des Mannes
und die Einverleibung des Pfandrechts zugunsten der Frau gleichzeitig zu erfolgen hatten (4.b), verpflichtete die Frau
Uber Antrag des Mannes nach vollstandiger Zahlung des Ausgleichsbetrags eine zur Léschung des Pfandrechts
taugliche Loéschungserkldrung zu unterfertigen (4.c) und den Mann, samtliche mit der grundbdicherlichen
Durchfuhrung der Eigentumsuibertragung sowie der Pfandrechtseinrdumung verbundenen Gebuhren, Steuern,

Abgaben und Kosten zu tragen und die Frau diesbeziglich schad- und klaglos zu halten (4.d).

Das Rekursgericht erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs im Hinblick auf die Frage, ob eine ,derart lange” - wenn
auch mit Sicherstellungsanordnungen verbundene - Leistungsfrist fur die Ausgleichszahlung in Betracht komme, fur

zuldssig.

Die dagegen erhobenen - vom jeweiligen Verfahrensgegner beantworteten - Revisionsrekurse der Parteien sind
entgegen diesem nach 8 71 Abs 1 AuBStrG nicht bindenden Ausspruch des Rekursgerichts nicht zulassig. Die
Zuruckweisung der ordentlichen Revisionsrekurse wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage kann sich auf die
Ausfuhrung der Zurickweisungsgrinde beschranken (8 71 Abs 3 Aul3StrG).Die dagegen erhobenen - vom jeweiligen
Verfahrensgegner beantworteten - Revisionsrekurse der Parteien sind entgegen diesem nach Paragraph 71, Absatz
eins, Aul3StrG nicht bindenden Ausspruch des Rekursgerichts nicht zuldssig. Die ZurlUckweisung der ordentlichen
Revisionsrekurse wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage kann sich auf die Ausfihrung der
Zuruckweisungsgrinde beschranken (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).

Rechtliche Beurteilung
|. Revisionsrekurs des Mannesromisch eins. Revisionsrekurs des Mannes

1. Der Mann bekampft die Rechtsansicht des Obersten Gerichtshofs im ersten Rechtsgang zur gemischten Schenkung
der fraheren Liegenschaft in T* an die Frau und zu den Grundsdtzen der Ermittlung des aufzuteilenden Werts der
Liegenschaft in M* (1 Ob 64/18w [Punkte 2., 3. und 8.]). Auch der Oberste Gerichtshof ist - mit hier nicht vorliegenden
Ausnahmen - an seine in derselben Sache in einem friheren Aufhebungsbeschluss ausgesprochene Rechtsansicht
gebunden (8 71 Abs 4 iVm § 61 Aul3StrG; RS0007010; Fucik/Kloiber, AuBStrG § 61 Rz 1; Kodek in Gitschthaler/Hollwerth,
AuBStrG 8 61 Rz 7;Klicka inRechberger2 § 61 AuBRStrG Rz 2). Auf die abweichende - groRteils schon im ersten
Rechtsgang vertretene - Meinung des Mannes ist daher nicht (nochmals) einzugehen.1. Der Mann bekampft die
Rechtsansicht des Obersten Gerichtshofs im ersten Rechtsgang zur gemischten Schenkung der friheren Liegenschaft
in T* an die Frau und zu den Grundsdtzen der Ermittlung des aufzuteilenden Werts der Liegenschaft in M*
(1 Ob 64/18w [Punkte 2., 3. und 8.]). Auch der Oberste Gerichtshof ist - mit hier nicht vorliegenden Ausnahmen - an
seine in derselben Sache in einem friheren Aufhebungsbeschluss ausgesprochene Rechtsansicht gebunden
(Paragraph 71, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 61, AuBStrG; RS0007010; Fucik/Kloiber, AuRStrG Paragraph 61,
Rz 1; Kodek in Gitschthaler/Hollwerth, Au3StrG Paragraph 61, Rz 7; Klicka in Rechberger2 Paragraph 61, Au3StrG Rz 2).
Auf die abweichende - groRteils schon im ersten Rechtsgang vertretene - Meinung des Mannes ist daher nicht
(nochmals) einzugehen.

2. Dem Argument, die Frau musse sich den in der - nach seinen Behauptungen ist er aus gesundheitlichen Grinden
ausgezogen - alleinigen Nutzung des ehelichen Hauses bestehenden Vorteil anrechnen lassen, hat sich

der Fachsenat in seiner jungeren Judikatur zu dieser Thematik nicht angeschlossen und die - auch hier angestrebte -
generelle Zurechnung eines Vermodgensvorteils (etwa in Hohe des fiktiven Mietzinses) fur die alleinige Nutzung einer
Liegenschaft abgelehnt. Auch wenn der Oberste Gerichtshof darauf hinweist, dass im Rahmen der nachehelichen
Aufteilung auch jener Gebrauchsvorteil auszugleichen sei, den ein Ehepartner dadurch erlangt hat, dass er wahrend
des Aufteilungsverfahrens die Ehewohnung benutzt und sich die Kosten einer anderen Wohnmdglichkeit erspart,
wurde doch betont, dass ein solcher Gebrauchsvorteil (nur) im Rahmen der Billigkeit bei der Aufteilungsentscheidung
berucksichtigt werden kann (RS0131883; 1 Ob 147/18a mwN = iFamZ 2019/77, 115 [Deixler-HUbner] = EF-Z 2019/95,
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176 [Gitschthaler]). Im vorliegenden Fall sprechen die Billigkeitserwagungen aber nicht fir eine zusatzliche
Berucksichtigung des fiktiven ,Wohnvorteiles” der Frau, wurde doch dem Mann die Zahlung des Ausgleichsbetrags in
zwei Teilbetragen ermdglicht, wobei die zweite Rate erst in zwei Jahren - und lange nach Rdumung der Liegenschaft -
zu leisten ist, sodass die Frau durch die langere Leistungsfrist wirtschaftlich belastet ist und ein weiterer Ausgleich fur
den Mann nicht geboten ist.2. Dem Argument, die Frau musse sich den in der - nach seinen Behauptungen ist er aus
gesundheitlichen Grinden ausgezogen - alleinigen Nutzung des ehelichen Hauses bestehenden Vorteil anrechnen
lassen, hat sich, der Fachsenat in seiner jingeren Judikatur zu dieser Thematik nicht angeschlossen und die - auch hier
angestrebte - generelle Zurechnung eines Vermogensvorteils (etwa in Hohe des fiktiven Mietzinses) fir die alleinige
Nutzung einer Liegenschaft abgelehnt. Auch wenn der Oberste Gerichtshof darauf hinweist, dass im Rahmen der
nachehelichen Aufteilung auch jener Gebrauchsvorteil auszugleichen sei, den ein Ehepartner dadurch erlangt hat, dass
er wahrend des Aufteilungsverfahrens die Ehewohnung benutzt und sich die Kosten einer anderen Wohnmoglichkeit
erspart, wurde doch betont, dass ein solcher Gebrauchsvorteil (nur) im Rahmen der Billigkeit bei der
Aufteilungsentscheidung bertcksichtigt werden kann (RS0131883; 1 Ob 147/18a mwN = iFamZ 2019/77, 115 [Deixler-
Hlbner] = EF-Z 2019/95, 176 [Gitschthaler]). Im vorliegenden Fall sprechen die Billigkeitserwdgungen aber nicht fir
eine zusatzliche Berlcksichtigung des fiktiven ,Wohnvorteiles” der Frau, wurde doch dem Mann die Zahlung des
Ausgleichsbetrags in zwei Teilbetragen ermdoglicht, wobei die zweite Rate erst in zwei Jahren - und lange nach
Raumung der Liegenschaft - zu leisten ist, sodass die Frau durch die langere Leistungsfrist wirtschaftlich belastet ist
und ein weiterer Ausgleich fir den Mann nicht geboten ist.

3. Der Revisionsrekurs des Mannes, mit dem er die Ubertragung der im Alleineigentum der Frau stehenden
Liegenschaft ohne Leistung einer Ausgleichszahlung anstrebt und die R&umung durch sie begehrt, was letztlich einer -
von der Rechtsprechung abgelehnten (vgl RS0057579 [T3]) - entschadigungslosen Enteignung gleichkame, zeigt damit
keine erhebliche Rechtsfrage auf.3. Der Revisionsrekurs des Mannes, mit dem er die Ubertragung der im
Alleineigentum der Frau stehenden Liegenschaft ohne Leistung einer Ausgleichszahlung anstrebt und die Raumung
durch sie begehrt, was letztlich einer - von der Rechtsprechung abgelehnten vergleiche RS0057579 [T3]) -
entschadigungslosen Enteignung gleichkdme, zeigt damit keine erhebliche Rechtsfrage auf.

II. Revisionsrekurs der Fraurémisch zwei. Revisionsrekurs der Frau

4.1. Dass im konkreten Fall das Rekursgericht im Rahmen seiner Billigkeitsentscheidung, die eine Frage des Einzelfalls
ist, den Rahmen des Ermessens bei Ausmessung der Hohe der Ausgleichszahlung, der Lange der Leistungsfrist und der
Hohe der dem Mann eingerdumten Raten Uberschritten hatte (RS0057501 [T14]; zur Leistungsfrist sieheRS0057702;
1 Ob 110/17h mwN), kann nicht erkannt werden.

4.2. Hat ein Teil eine Ausgleichszahlung zu leisten, kann das Gericht nach§ 94 Abs 2 EheG nicht nur die Entrichtung in
Teilbetragen, sondern auch eine ,Stundung’, also eine langere Leistungsfrist, anordnen (1 Ob 148/17x mwN =
RS0057579 [T8]). Solche Anordnungen sind zu treffen, wenn dies fir den Ausgleichspflichtigen wirtschaftlich
notwendig und dem Ausgleichsberechtigten zumutbar ist. MaRgebend dafir sind Billigkeitserwagungen, die darauf
Rucksicht zu nehmen haben, dass nach dem konkreten Stand der beiderseitigen Lebensverhaltnisse eine
wirtschaftliche Grundlage der nunmehr getrennten LebensfUhrung flur beide Teile, soweit maoglich, gesichert
bleibt.4.2. Hat ein Teil eine Ausgleichszahlung zu leisten, kann das Gericht nach Paragraph 94, Absatz 2, EheG nicht nur
die Entrichtung in Teilbetrdgen, sondern auch eine ,Stundung”, also eine langere Leistungsfrist, anordnen
(1 Ob 148/17x mwN =RS0057579 [T8]). Solche Anordnungen sind zu treffen, wenn dies flr den Ausgleichspflichtigen
wirtschaftlich notwendig und dem Ausgleichsberechtigten zumutbar ist. MaRgebend daflr sind Billigkeitserwagungen,
die darauf Rucksicht zu nehmen haben, dass nach dem konkreten Stand der beiderseitigen Lebensverhaltnisse eine
wirtschaftliche Grundlage der nunmehr getrennten Lebensfihrung fir beide Teile, soweit moglich, gesichert bleibt.

Zwar trifft es zu, dass der Zahlungspflichtige insbesondere bei langer Verfahrensdauer oder Uberhaupt dann, wenn er
nach den Umstanden des Falls mit der Festsetzung einer Ausgleichszahlung rechnen musste, im Laufe des Verfahrens
in zumutbarer Weise Vorsorge zu treffen hat, um seiner Zahlungsverpflichtung fristgerecht nachkommen zu kénnen
(RS0057642; RS0057702 [T1]). Jedoch ist auch zu beachten, dass dem Zahlungspflichtigen, gerade bei sehr hohen
Ausgleichszahlungen, je nach den konkreten Umstanden nach Billigkeit allenfalls ein Zeitraum von einigen Monaten ab
Rechtskraft der Entscheidung Uber die Ausgleichszahlung im Aufteilungsverfahren fur die Beschaffung der finanziellen
Mittel zuzugestehen ist (RS0131881), insbesondere wenn sie allenfalls nur durch den Verkauf aufgebracht werden
kénnen (vgl 1 Ob 240/17a). Wie die Frau zu ihrer Annahme kommt, dem Mann wadre es ,problemlos” mdgliche
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gewesen, ,entsprechend” Vorsorge fur die (vollstandige) Zahlung zu treffen, bleibt unerfindlich.Zwar trifft es zu, dass
der Zahlungspflichtige insbesondere bei langer Verfahrensdauer oder Gberhaupt dann, wenn er nach den Umstanden
des Falls mit der Festsetzung einer Ausgleichszahlung rechnen musste, im Laufe des Verfahrens in zumutbarer Weise
Vorsorge zu treffen hat, um seiner Zahlungsverpflichtung fristgerecht nachkommen zu kénnen (RS0057642; RS0057702
[T1]). Jedoch ist auch zu beachten, dass dem Zahlungspflichtigen, gerade bei sehr hohen Ausgleichszahlungen, je nach
den konkreten Umstanden nach Billigkeit allenfalls ein Zeitraum von einigen Monaten ab Rechtskraft der Entscheidung
Uber die Ausgleichszahlung im Aufteilungsverfahren fur die Beschaffung der finanziellen Mittel zuzugestehen ist
(RS0131881), insbesondere wenn sie allenfalls nur durch den Verkauf aufgebracht werden kénnen vergleiche
1 Ob 240/17a). Wie die Frau zu ihrer Annahme kommt, dem Mann ware es ,problemlos” mogliche gewesen,
~entsprechend” Vorsorge fur die (vollstandige) Zahlung zu treffen, bleibt unerfindlich.

4.3. Das Rekursgericht begrindete die Verpflichtung des Mannes zur Zahlung eines Teilbetrags von 200.000 EUR
binnen vier Monaten ab Rechtskraft des Beschlusses damit, dass er diesen Betrag aufgrund seiner
Vermoégensverhdltnisse innerhalb dieser Frist (zumindest durch Kreditfinanzierung) aufbringen kénnen werde.
Umgekehrt werde die Frau dadurch ein ,Startkapital” fir die Beschaffung adaquaten Wohnraums erhalten; allfallige
Mehrkosten dafir werde sie angesichts der zu erwartenden restlichen Ausgleichszahlung von 1.144.000 EUR binnen
zwei Jahren ab Rechtskraft des Beschlusses durch Kredite zwischenfinanzieren kdnnen. An die erste Teilzahlung seien
einerseits die EigentumsiUbertragung an den Mann, andererseits die Verpflichtung zur Raumung der Liegenschaft,
deren Umstande nach § 93 EheG zu bestimmen seien, mit einer Raumungsfrist von drei Monaten ab der Teilzahlung zu
knlpfen. Die von der Frau angestrebte Verschiebung der Eigentumsibertragung an den Mann und ihrer Verpflichtung
zur RAumung auf einen Zeitpunkt nach der vollstandigen Zahlung komme nicht in Betracht, weil dadurch ein zur
Kapitalaufbringung womaoglich notwendiger Verkauf der Liegenschaft durch den Mann erschwert wirde. Im Hinblick
auf die vergleichsweise lange Zahlungsfrist (der zweiten Teilzahlung) sei als Sicherstellung im Sinn des § 94 Abs 2 EheG
einerseits die EigentumsUbertragung Zug um Zug gegen die erste Teilzahlung anzuordnen, zum anderen ein
Pfandrecht im Umfang des zweiten Teilbetrags der Ausgleichszahlung zu begriinden. Nach &8 93 EheG sei dessen
gleichzeitige Eintragung mit der Einverleibung des Eigentums des Mannes im Grundbuch anzuordnen.4.3. Das
Rekursgericht begriindete die Verpflichtung des Mannes zur Zahlung eines Teilbetrags von 200.000 EUR binnen vier
Monaten ab Rechtskraft des Beschlusses damit, dass er diesen Betrag aufgrund seiner Vermdgensverhaltnisse
innerhalb dieser Frist (zumindest durch Kreditfinanzierung) aufbringen kénnen werde. Umgekehrt werde die Frau
dadurch ein ,Startkapital” fir die Beschaffung adaquaten Wohnraums erhalten; allfallige Mehrkosten daflir werde sie
angesichts der zu erwartenden restlichen Ausgleichszahlung von 1.144.000 EUR binnen zwei Jahren ab Rechtskraft des
Beschlusses durch Kredite zwischenfinanzieren kodnnen. An die erste Teilzahlung seien einerseits die
Eigentumsubertragung an den Mann, andererseits die Verpflichtung zur Raumung der Liegenschaft, deren Umstande
nach Paragraph 93, EheG zu bestimmen seien, mit einer Raumungsfrist von drei Monaten ab der Teilzahlung zu
knlpfen. Die von der Frau angestrebte Verschiebung der Eigentumsuibertragung an den Mann und ihrer Verpflichtung
zur Rdumung auf einen Zeitpunkt nach der vollstandigen Zahlung komme nicht in Betracht, weil dadurch ein zur
Kapitalaufbringung womaoglich notwendiger Verkauf der Liegenschaft durch den Mann erschwert wirde. Im Hinblick
auf die vergleichsweise lange Zahlungsfrist (der zweiten Teilzahlung) sei als Sicherstellung im Sinn des Paragraph 94,
Absatz 2, EheG einerseits die Eigentumsubertragung Zug um Zug gegen die erste Teilzahlung anzuordnen, zum
anderen ein Pfandrecht im Umfang des zweiten Teilbetrags der Ausgleichszahlung zu begriinden. Nach Paragraph 93,
EheG sei dessen gleichzeitige Eintragung mit der Einverleibung des Eigentums des Mannes im Grundbuch anzuordnen.

Die Frau zeigt nicht auf, dass diese Beurteilung korrekturbedurftig ware.

4.4. Wenn sie die Ubertragung des Eigentums an den Mann nur Zug um Zug gegen Zahlung des Gesamtbetrags von
1.344.000 EUR (samt 4 % Zinsen ab Rechtskraft des Aufteilungsbeschlusses) fir geboten hélt, steht dem entgegen,
dass der Mann (unbestritten) derzeit Uber diesen Betrag nicht verflgt. Es begegnet keinen Bedenken, wenn es das
Rekursgericht im Hinblick auf die Hohe der insgesamt zu leistenden Ausgleichszahlung als zumutbar angesehen hat,
zunachst eine kleinere Teilzahlung Gber 200.000 EUR zu erhalten, und den hypothekarisch sichergestellten Restbetrag
von 1.144.000 EUR erst zwei Jahre spater. lhre Behauptung, dass ihr Ausgleichsanspruch im Fall einer exekutiven
Verwertung der Liegenschaft nicht gedeckt wdare, geht von einem Meistbot weit unter dem Verkehrswert der
Liegenschaft aus, was - ebenso wie die (nicht begriindete) Annahme, es werde zu einer Zwangsversteigerung kommen
- rein hypothetisch ist. Bei einem Verwertungserlds in Héhe des Verkehrswerts der Liegenschaft von 1.825.000 EUR
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waren samtliche von ihr im Revisionsrekurs genannten Kosten und Forderungen abgedeckt. Die Frau ist mit dem
ersten Teilbetrag der Ausgleichszahlung von 200.000 EUR in der Lage, sich eine angemessene (Miet-)Wohnung zu
verschaffen und einzurichten. Sie ist GUberdies als Lehrerin berufstatig, eines der beiden Kinder ist bereits volljahrig, das
zweite ist 15 Jahre alt. Wenn sie den Kauf einer addquaten Wohnung anstrebt, kann sie mit dem Teilbetrag eine
angemessene Eigenleistung erbringen. Eine Kreditfinanzierung durfte im Hinblick auf ihre Berufstatigkeit und die in
zwei Jahren zu erwartende zweite Teilzahlung problemlos mdoglich sein. Sofern der Mann fir die Aufbringung der
zweiten Rate die Liegenschaft verdufBern muss, ist fur den VerduRerungserlds durchaus maRgeblich, dass die Frau
nicht - wie von ihr angestrebt - nach wie vor im friiheren ehelichen Haus wohnt. Wie der Mann die Liegenschaft zu
wirtschaftlich vernunftigen Bedingungen verkaufen soll, wenn die EigentumsUbertragung an ihn erst nach
vollstandiger Zahlung an sie erfolgen soll, zeigt die Frau nicht schlUssig auf, ware doch fur einen Kaufer durch die
erforderliche Offenlegung des Inhalts der Aufteilungsentscheidung ersichtlich, dass der Mann beim Verkauf unter dem
wirtschaftlichem Druck seiner Zahlungsverpflichtung steht.

Eine Wertsicherung des Betrags kommt hier nicht in Betracht, wurde doch das eheliche Haus von der Frau bislang (mit
den S6hnen) benltzt, ohne dass daflr ein fiktives Mietentgelt zugunsten des Mannes in Ansatz gebracht wird (siehe
oben 2.). Es entspricht durchaus der Billigkeit, diesen Gebrauchsvorteil der Frau dadurch Rechnung zu tragen dass die
Verpflichtung des Mannes zur Zahlung der zweiten Rate in zwei Jahren nicht wertgesichert wird.

4.5. Damit zeigt auch die Frau keine erhebliche Rechtsfrage auf. Einer weiteren Begriindung bedarf es nicht (§ 71 Abs 3
AuBStrG).4.5. Damit zeigt auch die Frau keine erhebliche Rechtsfrage auf. Einer weiteren Begrindung bedarf es nicht
(Paragraph 71, Absatz 3, AuRStrG).

IIl. Kostenromisch drei. Kosten

5. Das Rekursgericht hat die Kostenentscheidung bis zur rechtskraftigen Erledigung der Sache vorbehalten (analog § 78
Abs 1 Satz 2 AuBStrG), sodass es auch Uber die Kosten des Revisionsrekursverfahrens zu entscheiden hat
(1 Ob 107/18v mwN).5. Das Rekursgericht hat die Kostenentscheidung bis zur rechtskraftigen Erledigung der Sache
vorbehalten (analog Paragraph 78, Absatz eins, Satz 2 AullStrG), sodass es auch Uber die Kosten des
Revisionsrekursverfahrens zu entscheiden hat (1 Ob 107/18v mwN).

Textnummer

E126543
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2020:E126543
Im RIS seit

15.11.2019
Zuletzt aktualisiert am

03.08.2023

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/572843
https://www.jusline.at/entscheidung/572843
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2019/10/23 1Ob176/19t
	JUSLINE Entscheidung


