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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Bydlinski als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger, und die Hofratin Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer und den Hofrat Dr. Parzmayr als weitere
Richter in der Rechtssache des Antragstellers M*#**** H¥***** vertreten durch die Dr. Klaus Hirtler Rechtsanwalt
Gesellschaft mbH, Leoben, gegen die Antragsgegnerin Leibnitzerfeld Wasserversorgung GmbH, ***** vertreten durch
die Kaan Cronenberg & Partner Rechtsanwalte GmbH & Co KG, Graz, wegen Festsetzung einer Entschadigung nach
8 34 Abs 4 iVm § 117 WRG, Uber den Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts
Graz als Rekursgericht vom 27. Mai 2019, GZ 2 R 64/19b-117, mit dem der Beschluss des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Graz vom 30. Janner 2019, GZ 17 Nc 253/11a-104, teilweise abgeandert wurde, denDer Oberste
Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Bydlinski als Vorsitzenden sowie die Hofrate Mag. Wurzer,
Mag. Dr. Wurdinger, und die Hofratin Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer und den Hofrat Dr. Parzmayr als weitere Richter in der
Rechtssache des Antragstellers M**#*** H**%** yertreten durch die Dr. Klaus Hirtler Rechtsanwalt Gesellschaft mbH,
Leoben, gegen die Antragsgegnerin Leibnitzerfeld Wasserversorgung GmbH, ***** vertreten durch die Kaan
Cronenberg & Partner Rechtsanwalte GmbH & Co KG, Graz, wegen Festsetzung einer Entschadigung nach Paragraph
34, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 117, WRG, Uber den Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den Beschluss
des Oberlandesgerichts Graz als Rekursgericht vom 27. Mai 2019, GZ 2 R 64/19b-117, mit dem der Beschluss des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz vom 30. Janner 2019, GZ 17 Nc 253/11a-104, teilweise abgeandert wurde,
den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden hinsichtlich der Festsetzung der Entschadigung aufgehoben und dem
Erstgericht wird die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufgetragen.

Die Kosten des Revisionsrekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Mit Verordnung des Landeshauptmanns von Steiermark vom 21. 11. 1990, mit der ein Grundwasserschongebiet zum
Schutze der Wasserversorgungsanlagen der Leibnitzerfeld-Wasserversorgungs-GesmbH, der Gemeinden Lebring-
St. Margarethen, Retznei und der Marktgemeinde Wagna bestimmt wird (LGBl 1990/86), wurden in der Stadtgemeinde
Leibnitz, der Marktgemeinde Wagna und in den Gemeinden Gralla, Kaindorf, Lang, Lebring-St. Margarethen und
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Tillmitsch ein Grundwasserschongebiet zum Schutz der genannten Wasserversorgungsanlagen festgelegt und
Nutzungsbeschrankungen der im Schongebiet gelegenen Grundsticke angeordnet. Die Antragsgegnerin ist die in
dieser Verordnung genannte GmbH. Diese Verordnung (kurz: Schongebietsverordnung) wurde mehrmals novelliert,
namlich durch LGBI 1991/92, LGBI 1995/38, LGBI 1996/93, LGBI 1998/93, LGBI 2000/88, LGBl 2005/46, LGBl 2006/48,
LGBI 2007/16, LGBI 2008/30 und zuletzt LGBI 2009/13. Gemal § 11 Z 9 der Verordnung des Landeshauptmanns von
Steiermark vom 20. 5. 2015, mit der ein Regionalprogramm zum Schutz der Grundwasserkorper Grazer Feld,
Leibnitzer Feld und Unteres Murtal erlassen und Schongebiete bestimmt werden (LGBl 2015/39), trat diese
Schongebietsverordnung (LGBl 1990/86, zuletzt in der Fassung LGBI 2009/13) mit Ablauf des 31. 12. 2015 auBer
Kraft.Mit Verordnung des Landeshauptmanns von Steiermark vom 21. 11. 1990, mit der ein Grundwasserschongebiet
zum Schutze der Wasserversorgungsanlagen der Leibnitzerfeld-Wasserversorgungs-GesmbH, der Gemeinden Lebring-
St. Margarethen, Retznei und der Marktgemeinde Wagna bestimmt wird (LGBl 1990/86), wurden in der Stadtgemeinde
Leibnitz, der Marktgemeinde Wagna und in den Gemeinden Gralla, Kaindorf, Lang, Lebring-St. Margarethen und
Tillmitsch ein Grundwasserschongebiet zum Schutz der genannten Wasserversorgungsanlagen festgelegt und
Nutzungsbeschrankungen der im Schongebiet gelegenen Grundstiicke angeordnet. Die Antragsgegnerin ist die in
dieser Verordnung genannte GmbH. Diese Verordnung (kurz: Schongebietsverordnung) wurde mehrmals novelliert,
namlich durch LGBI 1991/92, LGBI 1995/38, LGBI 1996/93, LGBI 1998/93, LGBI 2000/88, LGBI 2005/46, LGBl 2006/48,
LGBl 2007/16, LGBI 2008/30 und zuletzt LGBl 2009/13. Gemald Paragraph 11, Ziffer 9, der Verordnung des
Landeshauptmanns von Steiermark vom 20. 5. 2015, mit der ein Regionalprogramm zum Schutz der
Grundwasserkorper Grazer Feld, Leibnitzer Feld und Unteres Murtal erlassen und Schongebiete bestimmt werden
(LGBI 2015/39), trat diese Schongebietsverordnung (LGBI 1990/86, zuletzt in der Fassung LGBI 2009/13) mit Ablauf des
31.12.2015 auBer Kraft.

Der Antragsteller ist gemeinsam mit seiner Ehefrau Miteigentimer diverser - nadher genannter - im Schongebiet
liegender Grundstlicke. Im Geltungsbereich der Schongebietsverordnung ist das Grundwasser ,in einem relevanten
Ausmal” mit Nitrat verschmutzt. Aufgrund dieser Vorbelastung des Grundwassers ist eine von einer einzelnen
landwirtschaftlichen Parzelle ausgehende Nitratkonzentration im Sickerwasser, die ,hdher als der Schwellwert ist, eine
relevante Verschlechterung oder Verschmutzung”.

Nach den Feststellungen ist Grundwasser als Trinkwasser mehr als geringflgig beeintrachtigt, wenn es mehr als 50 mg
Nitrat pro Liter enthalt. Wenn die Nitratkonzentration im Sickerwasser beim Eintritt in das Grundwasser 45 mg/I
unterschreitet, liegt jedenfalls keine Beeintrachtigung vor.

Der Antragsteller (Entschadigungswerber) hat sich im Rahmen des ,vorbeugenden Boden- und Gewasserschutzes des
Agrarumweltprogrammes OPUL 2007“ zur Anlage von winterharten Begriinungsdecken auf den Schongebietsflichen
verpflichtet und dafir Pramien bezogen. Im Rahmen dieser OPUL-MaRnahme bestand die Verpflichtung, die
Begrinung bis 15. 10. anzulegen und frihestens am 1. 3. des Folgejahres zu entfernen.

Die ,Eigenflachen” des Antragstellers und seiner Ehefrau im Schongebiet umfassten rund 13,42 ha.

Durch die Vorverlegung des Erntetermins bei Kdrnermais ergeben sich fur ihren gemeinsam gefiihrten Betrieb durch
die Bestimmungen der Schongebietsverordnung zusatzliche Kosten von 159 EUR pro Jahr.

Nach den Vorgaben der Begriinungsverpflichtung gemaR OPUL 2007 muss spatestens am 15. 10. jeden Jahres der
Anbau der Begrunung auf der betreffenden Flache vollzogen sein. Der Kdrnermais muss spatestens am 14. 10.
abgeerntet sein. Laut der Schongebietsverordnung hat der Anbau der Griindecke bis spatestens 10. 10. zu erfolgen.
Durch die Schongebietsverordnung wird daher der spateste Erntetermin fir Kérnermais auf den 9. 10., also um funf
Kalendertage vorverlegt. Die Zeitspanne von funf Kalendertagen liegt in einem durch Witterungsverhaltnisse
beeinflussten Schwankungsbereich, weil auch im Regelfall der OPUL 2007-Termin einzuhalten ist und daher aus
betrieblicher Sicht eine Pufferzeit zwischen der Kdérnermaisernte und dem rechtzeitigen Anbau der Begrinung
gegeben sein muss.

Laut OPUL 2007 ist eine Einarbeitung der Begriinung und somit eine Bodenbearbeitung friilhestens mit 2. 3. zulassig.
Gemal} der Schongebietsverordnung darf eine Beseitigung der Griindecke erst im Zuge des Frihjahrsanbaus erfolgen,
ohne dass dafiir ein Anbautermin vorgegeben wird. Laut OPUL 2007 wére daher ein Zeitraum zwischen Umbruch der
Grindecke und Aussaat der darauffolgenden Hauptfrucht durchaus zuldssig. Dieser Zustand ist aber durch die
Schongebietsverordnung untersagt, weil die Begrinungsflachen erst im Zuge des Fruhjahrsanbaus umgebrochen



werden durfen. Aufgrund der Schongebietsverordnung kann daher der Umbruch erst zu einem spateren Zeitpunkt
vorgenommen werden. Infolge des spateren Umbruchtermins weist die Winterbegriinung einen im Zusammenhang
mit dem Nitrataustrag gunstigeren, hoheren Grinmassebewuchs auf, der im Rahmen der Umbrucharbeiten zu
Arbeitserschwernissen fuhrt. Zur Vorbereitung des Frihjahrsanbaus ist daher zusatzlich der Einsatz eines
Schwergrubbers notwendig, um die mengenmaRig groRBeren Pflanzenmassen entsprechend einarbeiten zu kdnnen. Im
Betrieb des Antragstellers und seiner Ehefrau ergeben sich fur diese zusatzliche Bodenbearbeitung Kosten von
439 EUR pro Jahr.

Insgesamt betragen die Mehraufwendungen aufgrund unterschiedlicher Anbau- und Erntetermine fur die
Ernteterminvorverlegung beim Kérnermais und fir die spatere Beseitigung der Griindecke 598 EUR pro Jahr.

Der Antragsteller beantragte am 6. 2. 2007 bei der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz die Entschadigung aller Nachteile,
die ihm aufgrund der zusatzlichen Anordnungen und Auflagen gemaR der Schongebietsverordnung fur seine im
Miteigentum stehenden Grundstticke entstehen.

Mit Bescheid vom 27. 10. 2010 verpflichtete die Bezirkshauptmannschaft die Antragsgegnerin, dem Antragsteller fur
Erschwernisse und Minderertrage aus der Bewirtschaftung seiner Grundstlcke 2.239,43 EUR pro Jahr zu leisten, wobei
der riickstandige Entschadigungsbetrag fiir die Jahre 2007 bis 2010 mit 8.957,72 EUR festgesetzt und im Ubrigen die
Falligkeit mit 20. 12. jeden Jahres bestimmt wurde.

Die Antragsgegnerin rief gegen diese Entscheidung das Erstgericht an und begehrte die Zurlckweisung, hilfsweise die
Abweisung des Entschadigungsantrags.

Der Antragsteller begehrt die Zuerkennung einer Entschadigung in der Hoéhe, wie sie ihm im - aufgrund der
rechtzeitigen Anrufung des Gerichts gemaR§& 117 Abs 4 WRG auller Kraft getretenen - Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft zugesprochen wurde. Er stiitzt seinen Entschadigungsanspruch darauf, dass ihm durch die in
der Schongebietsverordnung normierten Bewirtschaftungs-beschrankungen - hinsichtlich der im Schongebiet
gelegenen Grundstlicke - wirtschaftliche Nachteile entstanden seien. Durch die Schongebietsverordnung sei in seine
rechtmaRigen landwirtschaftlichen Nutzungen und Eigentumsbefugnisse dergestalt eingegriffen worden, dass
insbesondere das Brachliegenlassen der Ackerflaichen unzuldssig sei, als Begrinung in der Winterperiode nur
winterharte Grindecken ohne Leguminosen zuldssig seien, bei Maissorten ein rechtzeitiges Abreifen vor dem 10. 10.
gewahrleistet sein musse und Einschrankungen bei der Stickstoffdiingung fir Mais verordnet worden seien. Ohne die
in dieser Verordnung enthaltenen Beschrankungen ware er im Rahmen einer ordnungsgemaRen land- und
forstwirtschaftlichen Bodennutzung zur Austbung der durch die Verordnung beschrankten Nutzungsrechte berechtigt
gewesen. Da das Schongebiet zum Schutz der Wasserversorgungsanlage der Antragsgegnerin bestimmt worden sei,
habe diese ihn fiir die dadurch bewirkten Nutzungsbeschrankungen zu entschadigen.Der Antragsteller begehrt die
Zuerkennung einer Entschadigung in der Hohe, wie sie ihm im - aufgrund der rechtzeitigen Anrufung des Gerichts
gemal Paragraph 117, Absatz 4, WRG auller Kraft getretenen - Bescheid der Bezirkshauptmannschaft zugesprochen
wurde. Er stUtzt seinen Entschadigungsanspruch darauf, dass ihm durch die in der Schongebietsverordnung
normierten Bewirtschaftungs-beschrankungen - hinsichtlich der im Schongebiet gelegenen Grundsticke -
wirtschaftliche Nachteile entstanden seien. Durch die Schongebietsverordnung sei in seine rechtmaRigen
landwirtschaftlichen Nutzungen und Eigentumsbefugnisse dergestalt eingegriffen worden, dass insbesondere das
Brachliegenlassen der Ackerflachen unzuldssig sei, als Begriinung in der Winterperiode nur winterharte Grindecken
ohne Leguminosen zulassig seien, bei Maissorten ein rechtzeitiges Abreifen vor dem 10. 10. gewahrleistet sein misse
und Einschrankungen bei der Stickstoffdiingung fur Mais verordnet worden seien. Ohne die in dieser Verordnung
enthaltenen Beschrankungen ware er im Rahmen einer ordnungsgemaBen land- und forstwirtschaftlichen
Bodennutzung zur Austbung der durch die Verordnung beschrankten Nutzungsrechte berechtigt gewesen. Da das
Schongebiet zum Schutz der Wasserversorgungsanlage der Antragsgegnerin bestimmt worden sei, habe diese ihn fur
die dadurch bewirkten Nutzungsbeschrankungen zu entschadigen.

Die Antragsgegnerin entgegnete, dass fir durch eine Schongebietsverordnung angeordnete Nutzungs-
beschrankungen  generell kein  Entschadigungsanspruch  zustehe. Jedenfalls sei sie nicht alleine
entschadigungspflichtig, weil auch anderen Wasserberechtigten im Schongebiet die Vorteile der Verordnung (Schutz
des Grundwassers) zugute kamen. Eine Entschadigung wirde allenfalls auch nur insoweit in Betracht kommen, als dem
Antragsteller tatsachlich zustehende Rechte beeintrachtigt worden waren. Dies sei aber nicht der Fall gewesen. Der
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Antragsteller ware namlich auch ohne die in der Schongebietsverordnung enthaltenen Beschrankungen nicht zur
Ausubung der davon betroffenen Nutzungen berechtigt gewesen, weil diese die Grundwasserqualitdt mehr als bloR
geringfugig beeintrachtigt hatten und daher Uber den bewilligungsfreien Rahmen einer ordnungsgemafen land- und
forstwirtschaftlichen Bodennutzung hinausgegangen waren. Dartber hinaus stehe dem Antragsteller auch keine
Entschadigung fur die Beeintrachtigung jener Rechte zu, auf deren Austbung er freiwillig (etwa durch Teilnahme am
Osterreichischen Programm zur Fdrderung einer umweltgerechten, extensiven und natlrlichen Lebensraum
schiitzenden Landwirtschaft; OPUL) verzichtet habe.

Das Erstgericht bestimmte die Entschadigung fur Erschwernisse und Minderertrage aus der Bewirtschaftung der
Grundstucke des Antragstellers fur seinen Miteigentumsanteil fir die Jahre 2007 bis 2015 mit insgesamt 2.691 EUR und
verpflichtete die Antragsgegnerin zur Zahlung dieses Betrags.

Die auf der Grundlage des§ 34 Abs 2 WRG erlassene Schongebietsverordnung, gemaf3 der der Antragsteller auf den
jeweils in seinem Halfteeigentum stehenden Liegenschaften bestimmte, das Wasservorkommen gefahrdende
MalRnahmen zu unterlassen habe, bewirke eine Eigentumsbeschréankung. Diese Nachteile seien durch eine
Enteignungsentschadigung auszugleichen. Da§ 34 Abs 4 WRG ausdricklich auf in§ 34 Abs 2 WRG ,definierte”
Schongebietsverordnungen Bezug nehme, sei die Antragsgegnerin gemall 8 34 Abs 4 WRG als Wasserberechtigte
verpflichtet, den Antragsteller angemessen flr diese Eigentumsbeschrankung zu entschadigen.Die auf der Grundlage
des Paragraph 34, Absatz 2, WRG erlassene Schongebietsverordnung, gemaR der der Antragsteller auf den jeweils in
seinem Halfteeigentum stehenden Liegenschaften bestimmte, das Wasservorkommen gefahrdende MalRnahmen zu
unterlassen habe, bewirke eine Eigentumsbeschrankung. Diese Nachteile seien durch eine Enteignungsentschadigung
auszugleichen. Da Paragraph 34, Absatz 4, WRG ausdricklich auf in Paragraph 34, Absatz 2, WRG ,definierte”
Schongebietsverordnungen Bezug nehme, sei die Antragsgegnerin gemald Paragraph 34, Absatz 4, WRG als
Wasserberechtigte verpflichtet, den Antragsteller angemessen fur diese Eigentumsbeschrankung zu entschadigen.

Der Antragsteller sei als ,Landwirt im Gebiet der Schongebietsverordnung” unverhaltnismaRig starker belastet als ,,im
Allgemeinen Personen zugunsten des &ffentlichen Wohls”. Der damit verbundene, nicht unerhebliche Mehraufwand
sei durch Zuerkennung einer von der Wasserberechtigten zu leistenden Enteignungsentschadigung auszugleichen.
Dass es neben der Antragsgegnerin als ,liberwiegend Beglnstigter” noch weitere Bezieher von Grundwasser im Gebiet
der Schongebietsverordnung gebe, andere daran nichts, weil die Ermittlung aller Bezieher von Grundwasser fur den
Antragsteller unzumutbar sei und ,der von einem einzelnen privaten Grundwassernutzer zu entrichtende Anteil der
Enteignungsentschadigung einen geringflgigen und zu vernachlassigenden Betrag darstellen wirde”.

Aufgrund des AuBerkrafttretens der Schongebietsverordnung am 1. 1. 2016 sei die Enteignungsentschadigung fur
Einschréankungen durch die seinerzeitige Schongebietsverordnung fiir den Zeitraum 2007 bis 2015 zuzuerkennen. Die
Entschadigung fur die Ernteterminvorverlegung beim Koérnermais betrage 159 EUR pro Jahr und fir die spatere
Beseitigung der Grindecken 439 EUR pro Jahr - insgesamt daher 598 EUR pro Jahr. Dem Antragsteller als
Halfteeigentimer der verfahrensgegenstandlichen Grundstlcke stehe fur neun Jahre von 2007 bis 2015 eine jahrliche
Enteignungsentschadigung von 299 EUR (insgesamt 2.691 EUR) zu.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Antragstellers nicht Folge, wohl aber dem Rekurs der Antragsgegnerin, und
anderte den angefochtenen Beschluss dahin ab, dass es den Antrag auf Zuerkennung einer Entschadigung abwies.
Rechtlich fihrte es aus, der Eigentimer sei als Ausgleich fir die durch die Schongebietsverordnung angeordnete
Nutzungs-beschrankungen grundsatzlich vom Wasserberechtigten gemall§ 34 Abs 4 WRG angemessen zu
entschadigen; zu entschadigen sei die ohne Schongebietsverordnung mogliche und rechtlich zulassige Nutzung.
Aufgrund der Schongebietsverordnung habe der Antragsteller sein Miteigentum im Schongebiet nicht auf die Art und
nicht in dem Umfang nutzen kénnen, wie es ihm ,aufgrund bestehender Rechte” zugestanden ware (§ 34 Abs 4 WRQG).
Die Nutzungsbeschrankung bestehe darin, dass er beim Kdérnermais den Erntetermin vom 15. auf den 10. 10.
vorverlegen musste und dass er die (nicht erst am 15., sondern schon am 10. 10. anzulegende) winterharte Griindecke
nicht schon am 2. 3., sondern erst im Lauf des Frihjahrsanbaus umbrechen durfte, wodurch sich Arbeitserschwernisse
far den ,Schwergrubber” ergeben hatten, weil es in der Zwischenzeit zu mehr Griinmassebewuchs gekommen sei. Da
gerade die landwirtschaftliche Stickstoffdingung Ursache der hohen Nitratbelastung des Grundwassers im
Schongebiet sei und die Schongebietsverordnung das Ziel gehabt habe, die Qualitat des Grundwassers fiir Zwecke der
Trinkwassergewinnung vor einer weiteren Nitratbelastung zu schitzen, sei dem Antragsteller durch die in dieser
Verordnung normierten Nutzungsbeschrankungen (Vorverlegung des Erntetermins flr Kérnermais von 15. auf den
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10. 10.; Verpflichtung zu einer winterharten Griindecke vom 10. 10. bis zum Frihjahrsanbau) keine dem
Gleichheitsgrundsatz widersprechende wirtschaftliche Belastung im Interesse der Allgemeinheit auferlegt worden. Er
wirde selbst von einem sauberen Trinkwasser profitieren. Im Hinblick darauf seien die ihm durch die
Schongebietsverordnung entstandenen Vermdégensnachteile (jahrlich 598 EUR fur 13,42 ha des gemeinsam mit seiner
Ehefrau gefuhrten Betriebs; rund 45 EUR/ha) als derart geringfligig anzusehen, dass sie kein gleichheitswidriges - und
daher zu entschadigendes - ,Sonderopfer” zugunsten der Allgemeinheit darstellten.Das Rekursgericht gab dem Rekurs
des Antragstellers nicht Folge, wohl aber dem Rekurs der Antragsgegnerin, und anderte den angefochtenen Beschluss
dahin ab, dass es den Antrag auf Zuerkennung einer Entschadigung abwies. Rechtlich flhrte es aus, der Eigentimer sei
als Ausgleich fur die durch die Schongebietsverordnung angeordnete Nutzungs-beschrankungen grundsatzlich vom
Wasserberechtigten gemaR Paragraph 34, Absatz 4, WRG angemessen zu entschadigen; zu entschadigen sei die ohne
Schongebietsverordnung mégliche und rechtlich zulassige Nutzung. Aufgrund der Schongebietsverordnung habe der
Antragsteller sein Miteigentum im Schongebiet nicht auf die Art und nicht in dem Umfang nutzen kdnnen, wie es ihm
»aufgrund bestehender Rechte” zugestanden ware (Paragraph 34, Absatz 4, WRG). Die Nutzungsbeschrankung bestehe
darin, dass er beim Kdérnermais den Erntetermin vom 15. auf den 10. 10. vorverlegen musste und dass er die (nicht
erst am 15., sondern schon am 10. 10. anzulegende) winterharte Grindecke nicht schon am 2. 3., sondern erst im Lauf
des Frihjahrsanbaus umbrechen durfte, wodurch sich Arbeitserschwernisse fiir den ,Schwergrubber” ergeben hatten,
weil es in der Zwischenzeit zu mehr Grinmassebewuchs gekommen sei. Da gerade die landwirtschaftliche
Stickstoffdingung Ursache der hohen Nitratbelastung des Grundwassers im Schongebiet sei und die
Schongebietsverordnung das Ziel gehabt habe, die Qualitat des Grundwassers flr Zwecke der Trinkwassergewinnung
vor einer weiteren Nitratbelastung zu schitzen, sei dem Antragsteller durch die in dieser Verordnung normierten
Nutzungsbeschrankungen (Vorverlegung des Erntetermins fir Kérnermais von 15. auf den 10. 10.; Verpflichtung zu
einer winterharten Grtindecke vom 10. 10. bis zum Frihjahrsanbau) keine dem Gleichheitsgrundsatz widersprechende
wirtschaftliche Belastung im Interesse der Allgemeinheit auferlegt worden. Er wirde selbst von einem sauberen
Trinkwasser profitieren. Im Hinblick darauf seien die ihm durch die Schongebietsverordnung entstandenen
Vermdgensnachteile (jahrlich 598 EUR fur 13,42 ha des gemeinsam mit seiner Ehefrau gefiihrten Betriebs; rund
45 EUR/ha) als derart geringfligig anzusehen, dass sie kein gleichheitswidriges - und daher zu entschadigendes -
~Sonderopfer” zugunsten der Allgemeinheit darstellten.

Das Rekursgericht erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs fiir zuldssig, weil ,zu den Rechtsfragen, wer in einem
Entschadigungsverfahren aufgrund einer Schongebietsverordnung als 'Wasserberechtigter' dem AuRerstreitverfahren
beizuziehen ist und ob eine (relativ) geringfligige, dem Schutz des Trinkwassers vor Verschmutzung mit Nitrat
dienende Eigentumsbeschrankung durch eine Schongebietsverordnung die Ablehnung einer
Enteignungsentschadigung fur Landwirte rechtfertigt, die dem Grundwasser durch Stickstoffdingung Nitrat zufUhren”,
noch keine héchstgerichtliche Rechtsprechung vorliegt.

Rechtliche Beurteilung

Der - von der Antragsgegnerin beantwortete - Revisionsrekurs des Antragstellers ist zuldssig und im Sinn des
hilfsweise gestellten Aufhebungsbegehrens auch berechtigt.

1. Das Rekursgericht verneinte einen Verfahrensmangel durch unterlassene Beiziehung aller Bezieher von
Grundwasser im Bereich der Schongebietsverordnung. Die von ihm (dennoch) als erheblich angesehene
(verfahrensrechtliche) Frage, wer dem (erstinstanzlichen) Entschadigungsverfahren als Wasserberechtigter im Sinn des
§ 34 Abs 4 WRG beizuziehen gewesen ware, wird von keiner der Parteien im Revisionsrekursverfahren
angesprochen.1. Das Rekursgericht verneinte einen Verfahrensmangel durch unterlassene Beiziehung aller Bezieher
von Grundwasser im Bereich der Schongebietsverordnung. Die von ihm (dennoch) als erheblich angesehene
(verfahrensrechtliche) Frage, wer dem (erstinstanzlichen) Entschadigungsverfahren als Wasserberechtigter im Sinn des
Paragraph 34, Absatz 4, WRG beizuziehen gewesen ware, wird von keiner der Parteien im Revisionsrekursverfahren
angesprochen.

2.1. Nach § 34 Abs 1 WRG kann die Wasserrechtsbehdrde (in bestimmten Fallen die Bezirksverwaltungsbehdrde) zum
Schutz von Wasserversorgungsanlagen gegen Verunreinigung oder gegen eine Beeintrachtigung ihrer Ergiebigkeit
besondere Anordnungen Uber die Bewirtschaftung oder sonstige Benutzung von Grundstiicken und Gewadassern
treffen, die Errichtung bestimmter Anlagen untersagen, entsprechende Schutzgebiete bestimmen und - nach
Anhdrung der gesetzlichen Interessenvertretungen - auch den Betrieb bestehender Anlagen und Unternehmungen im
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notwendigen Ausmald einschranken. Gemal Abs 2 leg cit kann der Landeshauptmann zum Schutz der allgemeinen
Wasserversorgung mit Verordnung bestimmen, dass in einem naher zu bezeichnenden Gebiet (Schongebiet)
MalRnahmen, welche die Beschaffenheit, Ergiebigkeit oder Spiegellage des Wasservorkommens zu gefdahrden
vermogen, vor ihrer Durchfihrung der Wasserrechtsbehorde anzuzeigen sind oder der wasserrechtlichen Bewilligung
beddrfen, oder nicht oder nur in bestimmter Weise zuldssig sind.2.1. Nach Paragraph 34, Absatz eins, WRG kann die
Wasserrechtsbehorde  (in bestimmten Fallen die Bezirksverwaltungsbehdérde)  zum Schutz  von
Wasserversorgungsanlagen gegen Verunreinigung oder gegen eine Beeintrachtigung ihrer Ergiebigkeit besondere
Anordnungen Uber die Bewirtschaftung oder sonstige Benutzung von Grundsticken und Gewadssern treffen, die
Errichtung bestimmter Anlagen untersagen, entsprechende Schutzgebiete bestimmen und - nach Anhérung der
gesetzlichen Interessenvertretungen - auch den Betrieb bestehender Anlagen und Unternehmungen im notwendigen
Ausmal einschranken. GemaR Absatz 2, leg cit kann der Landeshauptmann zum Schutz der allgemeinen
Wasserversorgung mit Verordnung bestimmen, dass in einem ndher zu bezeichnenden Gebiet (Schongebiet)
MalRnahmen, welche die Beschaffenheit, Ergiebigkeit oder Spiegellage des Wasservorkommens zu gefdhrden
vermdgen, vor ihrer Durchfihrung der Wasserrechtsbehoérde anzuzeigen sind oder der wasserrechtlichen Bewilligung
bedurfen, oder nicht oder nur in bestimmter Weise zulassig sind.

2.2. Nach § 34 Abs 4 WRG ist, wer nach den ,vorstehenden Bestimmungen” (unter anderem) seine Grundstticke nicht
auf die Art oder in dem Umfang nutzen kann, wie es ihm aufgrund bestehender Rechte zusteht, dafir vom
Wasserberechtigten angemessen zu entschadigen. Aus dem Wortlaut dieser Norm (,nach den vorstehenden
Bestimmungen") ergibt sich, dass eine Entschadigungspflicht nicht nur (bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen)
bei einem Eingriff in bestehende Rechte durch einen Schutzgebietsbescheid nach 8 34 Abs 1 WRG besteht, sondern
auch bei Anordnungen gemal3 Abs 2 leg cit durch eine Schongebietsverordnung (vgl B. Raschauer, Kommentar zum
Wasserrecht [1993] &8 34 Rz 13; Lindner in Oberleitner/Berger, WRG4 § 34 Rz 15: ,verordnete wie bescheidmaRig
verflgte Nutzungsbeschrankungen”). Auch nach dem Zweck der Entschadigungspflicht, das einem Grundeigentimer -
sowohl nach Abs 1 als auch nach Abs 2 - im Interesse des (Trink-)Wasserschutzes abverlangte Sonderopfer
auszugleichen (vgl zu diesem Entschadigungszweck bei Enteignungen oder Eigentumsbeschrankungen 3 Ob 204/15yv;
8 Ob 113/15y), kann es - entgegen der Auffassung der Revisionsrekursgegnerin - nicht darauf ankommen, in welcher
Rechtsform (Bescheid oder Verordnung) eine Nutzungsbeschrankung angeordnet wird, zumal auch
Schutzgebietsbescheide im oOffentlichen Interesse von Amts wegen erlassen werden konnen (vgl VwGH
Ro 2014/07/0021; 2010/07/0096). SchlieBlich ging auch der Verfassungsgerichtshof im Beschluss vom 26. 2. 2019 zu
G 311/2018 ua, mit dem er die Behandlung des Antrags der Antragsgegnerin auf Aufhebung des & 34 Abs 4 WRG sowie
eines Teils des zweiten Satzes des § 117 Abs 6 WRG ablehnte, davon aus, dass es keinen (vorgebrachten) Bedenken
begegne, wenn der Gesetzgeber gleichermaRen fir Wasserschutzgebiete gemaR§ 34 Abs 1 WRG wie flr
Wasserschongebiete nach Abs 2 leg cit eine angemessene Entschadigung gemadR & 117 WRG vorsehe.2.2. Nach
Paragraph 34, Absatz 4, WRG ist, wer nach den ,vorstehenden Bestimmungen” (unter anderem) seine Grundstticke
nicht auf die Art oder in dem Umfang nutzen kann, wie es ihm aufgrund bestehender Rechte zusteht, dafiir vom
Wasserberechtigten angemessen zu entschadigen. Aus dem Wortlaut dieser Norm (,nach den vorstehenden
Bestimmungen") ergibt sich, dass eine Entschadigungspflicht nicht nur (bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen)
bei einem Eingriff in bestehende Rechte durch einen Schutzgebietsbescheid nach Paragraph 34, Absatz eins, WRG
besteht, sondern auch bei Anordnungen gemald Absatz 2, leg cit durch eine Schongebietsverordnung vergleiche
B. Raschauer, Kommentar zum Wasserrecht [1993] Paragraph 34, Rz 13; Lindner in Oberleitner/Berger, WRG4
Paragraph 34, Rz 15: ,verordnete wie bescheidmaRig verflgte Nutzungsbeschrankungen”). Auch nach dem Zweck der
Entschadigungspflicht, das einem Grundeigentiimer - sowohl nach Absatz eins, als auch nach Absatz 2, - im Interesse
des (Trink-)Wasserschutzes abverlangte Sonderopfer auszugleichen vergleiche zu diesem Entschadigungszweck bei
Enteignungen oder Eigentumsbeschrankungen 3 Ob 204/15v; 8 Ob 113/15y), kann es - entgegen der Auffassung der
Revisionsrekursgegnerin - nicht darauf ankommen, in welcher Rechtsform (Bescheid oder Verordnung) eine
Nutzungsbeschrankung angeordnet wird, zumal auch Schutzgebietsbescheide im o6ffentlichen Interesse von Amts
wegen erlassen werden konnen vergleiche VWGH Ro 2014/07/0021; 2010/07/0096). Schlief3lich ging auch der
Verfassungsgerichtshof im Beschluss vom 26. 2. 2019 zu G 311 aus 2018, ua, mit dem er die Behandlung des Antrags
der Antragsgegnerin auf Aufhebung des Paragraph 34, Absatz 4, WRG sowie eines Teils des zweiten Satzes des
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Paragraph 117, Absatz 6, WRG ablehnte, davon aus, dass es keinen (vorgebrachten) Bedenken begegne, wenn der
Gesetzgeber gleichermallen flr Wasserschutzgebiete gemall Paragraph 34, Absatz eins, WRG wie fur
Wasserschongebiete nach Absatz 2, leg cit eine angemessene Entschadigung gemald Paragraph 117, WRG vorsehe.

3.1. 8 34 Abs 4 WRG normiert eine Entschadigungspflicht des ,Wasserberechtigten”. Mit diesem Begriff ist (,nach den
vorstehenden Bestimmungen”) der Betreiber einer durch Bescheid geschitzten Wasserversorgungsanlage (8 34 Abs 1
WRG) oder der durch eine Verordnung geschitzte Trager der ,allgemeinen” (idR kommunalen oder regionalen)
Wasserversorgung (8 34 Abs 2 WRG) gemeint, dessen Wasserversorgungsanlage Anlass fur eine MaRnahme nach§ 34
WRG gegeben hat (Lindner aaO § 34 Rz 17 spricht in diesem Zusammenhang vom ,GrofRwasserversorger” und
B. Raschauer aaO § 34 Rz 14 vom ,Wasserversorgungsunternehmen”; vgl auch die beiKrzizek, Kommentar zum
Wasserrechtsgesetz [1962], 167, abgedruckten Erlduterungen zu § 34 Abs 4 WRG idF der WR-Novelle 1959, wonach die
Entschadigungspflicht denjenigen trifft, ,dessen Wasserversorgung” durch die getroffenen MaBnahmen geschiitzt
werden soll). Dies wird von der Antragsgegnerin fir Nutzungsbeschrankungen durch Schutzgebietsbescheide gemalR
§ 34 Abs 1 WRG nicht in Frage gestellt. Die Entschadigungspflicht desjenigen, der Anlass zu einer behdrdlichen
Nutzungsbeschrankung zum Schutz des (Grund-)Wassers gegeben hat, kann aber auch bei im Verordnungsweg nach
§ 34 Abs 2 WRG angeordneten Wasserschongebieten zumindest dann nicht zweifelhaft sein, wenn die Verordnung
nicht den Schutz der gesamten (Grund-)Wasserversorgung in einem bestimmten Gebiet bezweckt, sondern zu Gunsten
von bestimmten Wasserversorgungsanlagen erlassen wurde. Ob das angestrebte Ziel des (Grund-)Wasserschutzes
durch Erlassung eines Schutzgebietsbescheids nach § 34 Abs 1 WRG (im Fall eines kleinrdumigen Schutzbereichs) oder
einer Schongebietsverordnung nach Abs 2 leg cit (im Fall eines gréReren Einzugsgebiets) verfolgt wird, kann fir die -
primar teleologisch zu beantwortende - Frage, ob eine Entschadigungspflicht besteht und welcher ,Wasserberechtigte”
nach Abs 4 leg cit entschadigungspflichtig ist, keine Rolle spielen.3.1. Paragraph 34, Absatz 4, WRG normiert eine
Entschadigungspflicht des ,Wasserberechtigten”. Mit diesem Begriff ist (,nach den vorstehenden Bestimmungen”) der
Betreiber einer durch Bescheid geschitzten Wasserversorgungsanlage (Paragraph 34, Absatz eins, WRG) oder der
durch eine Verordnung geschitzte Trager der ,allgemeinen” (idR kommunalen oder regionalen) Wasserversorgung
(Paragraph 34, Absatz 2, WRG) gemeint, dessen Wasserversorgungsanlage Anlass fir eine MaBnahme nach Paragraph
34, WRG gegeben hat (Lindner aaO Paragraph 34, Rz 17 spricht in diesem Zusammenhang vom ,GroRBwasserversorger”
und B. Raschauer aaO Paragraph 34, Rz 14 vom ,Wasserversorgungsunternehmen®”; vergleiche auch die bei Krzizek,
Kommentar zum Wasserrechtsgesetz [1962], 167, abgedruckten Erlauterungen zu Paragraph 34, Absatz 4, WRG in der
Fassung der WR-Novelle 1959, wonach die Entschadigungspflicht denjenigen trifft, ,dessen Wasserversorgung” durch
die getroffenen MaRBnahmen geschiitzt werden soll). Dies wird von der Antragsgegnerin flir Nutzungsbeschrankungen
durch Schutzgebietsbescheide gemadR Paragraph 34, Absatz eins, WRG nicht in Frage gestellt. Die
Entschadigungspflicht desjenigen, der Anlass zu einer behordlichen Nutzungsbeschrankung zum Schutz des (Grund-
)Wassers gegeben hat, kann aber auch bei im Verordnungsweg nach Paragraph 34, Absatz 2, WRG angeordneten
Wasserschongebieten zumindest dann nicht zweifelhaft sein, wenn die Verordnung nicht den Schutz der gesamten
(Grund-)Wasserversorgung in einem bestimmten Gebiet bezweckt, sondern zu Gunsten von bestimmten
Wasserversorgungsanlagen erlassen wurde. Ob das angestrebte Ziel des (Grund-)Wasserschutzes durch Erlassung
eines Schutzgebietsbescheids nach Paragraph 34, Absatz eins, WRG (im Fall eines kleinrdumigen Schutzbereichs) oder
einer Schongebietsverordnung nach Absatz 2, leg cit (im Fall eines groReren Einzugsgebiets) verfolgt wird, kann fur die
- primar teleologisch zu beantwortende - Frage, ob eine Entschadigungspflicht besteht und welcher
.Wasserberechtigte” nach Absatz 4, leg cit entschadigungspflichtig ist, keine Rolle spielen.

3.2. Im vorliegenden Fall ergibt sich bereits aus dem Titel der Verordnung, auf die der Antragsteller seine
Entschadigungsanspriche stutzt (LGBl 1990/86: ,Verordnung [...], mit der ein Grundwasserschongebiet zum Schutze
der Wasserversorgungsanlagen der Leibnitzerfeld-Wasserversorgungs-Ges.m.b.H., der Gemeinden Lebring-
St. Margarethen, Retznei und der Marktgemeinde Wagna bestimmt wird”; der Verordnungstitel wurde mit Novelle
LGBl 2005/46 geandert in ,Verordnung [..], mit der ein Grundwasserschongebiet zum Schutz der
Wasserversorgungsanlagen der Leibnitzerfeld Wasserversorgung GmbH, der Marktgemeinde Lebring-St. Margarethen
und der Gemeinde Retznei bestimmt wird"), dass zwar die Wasserversorgungsanlagen der GmbH (neben der von zwei
Gemeinden), nicht aber die (vereinzelte) Hausbrunnenversorgung geschutzt werden sollte. Dies kommt auch in § 1
(,Geltungsbereich”) der Schongebietsverordnung in der Fassung LGBI 2005/46 deutlich zum Ausdruck; dass auch die
Nutzer von Hausbrunnen von den den Grundeigentimern auferlegten Beschrankungen profitieren kdnnen, ist eine

bloRe Reflexwirkung, die die klare Zielrichtung der Schongebietsverordnung nicht erweitert. Die Rechtsform der
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Verordnung wurde hier ersichtlich deshalb gewahlt, weil sich das Grundwasserschongebiet Gber mehrere Gemeinden
erstreckt und daher eine grolRere Flache von den WasserschutzmalBnahmen betroffen ist. Jedenfalls hat auch die
Wasserversorgungsanlage der Antragsgegnerin im Schongebiet Anlass zu den MalRnahmen gemal 8 34 Abs 2 WRG
gegeben, sodass sie - auch wenn sie die getroffenen SchutzmalBnahmen nicht angeregt hat - grundsatzlich zur
Entschadigung nach 8 34 Abs 4 WRG verpflichtet ist.3.2. Im vorliegenden Fall ergibt sich bereits aus dem Titel der
Verordnung, auf die der Antragsteller seine Entschadigungsanspriche stitzt (LGBI 1990/86: ,Verordnung [...], mit der
ein Grundwasserschongebiet zum Schutze der Wasserversorgungsanlagen der Leibnitzerfeld-Wasserversorgungs-
Ges.m.b.H., der Gemeinden Lebring-St. Margarethen, Retznei und der Marktgemeinde Wagna bestimmt wird”; der
Verordnungstitel wurde mit Novelle LGBl 2005/46 geandert in ,Verordnung [...], mit der ein Grundwasserschongebiet
zum Schutz der Wasserversorgungsanlagen der Leibnitzerfeld Wasserversorgung GmbH, der Marktgemeinde Lebring-
St. Margarethen und der Gemeinde Retznei bestimmt wird"”), dass zwar die Wasserversorgungsanlagen der GmbH
(neben der von zwei Gemeinden), nicht aber die (vereinzelte) Hausbrunnenversorgung geschutzt werden sollte. Dies
kommt auch in Paragraph eins, (,Geltungsbereich”) der Schongebietsverordnung in der Fassung LGBI 2005/46 deutlich
zum Ausdruck; dass auch die Nutzer von Hausbrunnen von den den Grundeigentiimern auferlegten Beschrankungen
profitieren kodnnen, ist eine bloBe Reflexwirkung, die die klare Zielrichtung der Schongebietsverordnung nicht
erweitert. Die Rechtsform der Verordnung wurde hier ersichtlich deshalb gewahlt, weil sich das
Grundwasserschongebiet Uber mehrere Gemeinden erstreckt und daher eine grolRere Flache von den
WasserschutzmalBnahmen betroffen ist. Jedenfalls hat auch die Wasserversorgungsanlage der Antragsgegnerin im
Schongebiet Anlass zu den MalRnahmen gemal Paragraph 34, Absatz 2, WRG gegeben, sodass sie - auch wenn sie die
getroffenen SchutzmaBBnahmen nicht angeregt hat - grundsatzlich zur Entschadigung nach Paragraph 34, Absatz 4,
WRG verpflichtet ist.

Die im Halfteigentum des Antragstellers stehenden Liegenschaften liegen in den Katastralgemeinden Wagna,
Obergralla und Untergralla. Die Entschadigungspflicht trifft den Wasser-(benutzungs-)berechtigten, das ist -
ausgenommen bei nicht ortsfesten Anlagen - nach § 22 Abs 1 WRG der jeweilige Eigentiimer der Betriebsanlage oder
Liegenschaft, mit der diese Rechte verbunden sind. Die Antragsgegnerin ist Offentliche Wasserversorgerin fir ein
bestimmtes Gebiet, unzweifelhaft Tragerin der erforderlichen Bewilligungen (vgl Bachler in Oberleitner/Berger, WRG4
§ 22 Rz 13) sowie Eigentimerin ihrer Betriebsanlagen und damit jedenfalls Wasserberechtigte innerhalb ihres
zentralen Versorgungsgebiets.Die im Halfteigentum des Antragstellers stehenden Liegenschaften liegen in den
Katastralgemeinden Wagna, Obergralla und Untergralla. Die Entschadigungspflicht trifft den Wasser-(benutzungs-
)berechtigten, das ist - ausgenommen bei nicht ortsfesten Anlagen - nach Paragraph 22, Absatz eins, WRG der
jeweilige Eigentimer der Betriebsanlage oder Liegenschaft, mit der diese Rechte verbunden sind. Die Antragsgegnerin
ist 6ffentliche Wasserversorgerin fir ein bestimmtes Gebiet, unzweifelhaft Tragerin der erforderlichen Bewilligungen
vergleiche Bachler in Oberleitner/Berger, WRG4 Paragraph 22, Rz 13) sowie Eigentimerin ihrer Betriebsanlagen und
damit jedenfalls Wasserberechtigte innerhalb ihres zentralen Versorgungsgebiets.

Nach &8 1 der Schongebietsverordnung wurde unter anderem zum Schutz ihrer Wasserversorgungsanlagen ein
Grundwasserschongebiet (auch) in ihren Versorgungsgebieten eingerichtet. Die Einschrankung nach § 5 Abs 1 Z 1h der
Verordnung, die letztlich Entschadigungsanspriche von Liegenschaftseigentimern begriindet (dazu 5.3.), betrifft das
gesamte Schongebiet. Es ist allerdings allgemein bekannt, dass die Wasserversorgung - vor allem in geschlossenen
Siedlungsgebieten - Uberwiegend von den Gemeinden oder ,Uiberkommunalen” Wasserverbanden wahrgenommen
wird (vgl nur Bachler in Oberleitner/Berger, WRG4 & 22 Rz 13), wobei auch die Wasserentnahme in der Regel
weitgehend im Bereich des jeweiligen Versorgungsgebiets erfolgt. Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte kann daher im
Regelfall angenommen werden, dass durch Nutzungseinschrankungen in (gréReren) Schongebieten, die mehrere
Versorger betreffen, jeweils derjenige beglnstigt werden soll, in dessen Versorgungsgebiet sich die einzelne
Liegenschaft befindet.Nach Paragraph eins, der Schongebietsverordnung wurde unter anderem zum Schutz ihrer
Wasserversorgungsanlagen ein Grundwasserschongebiet (auch) in ihren Versorgungsgebieten eingerichtet. Die
Einschrankung nach Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer eins h, der Verordnung, die letztlich Entschadigungsanspruche von
Liegenschaftseigentimern begrindet (dazu 5.3.), betrifft das gesamte Schongebiet. Es ist allerdings allgemein bekannt,
dass die Wasserversorgung - vor allem in geschlossenen Siedlungsgebieten - Gberwiegend von den Gemeinden oder
~Uberkommunalen” Wasserverbanden wahrgenommen wird vergleiche nur Bachler in Oberleitner/Berger, WRG4
Paragraph 22, Rz 13), wobei auch die Wasserentnahme in der Regel weitgehend im Bereich des jeweiligen
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Versorgungsgebiets erfolgt. Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte kann daher im Regelfall angenommen werden, dass
durch Nutzungseinschrankungen in (gréf3eren) Schongebieten, die mehrere Versorger betreffen, jeweils derjenige
beglinstigt werden soll, in dessen Versorgungsgebiet sich die einzelne Liegenschaft befindet.

Feststellungen zur Beurteilung, ob die Nutzungseinschrankungen der Liegenschaften des Antragstellers in den der
Antragsgegnerin zuzuordnenden Teilen des Schongebiets liegen und somit typischerweise dem Schutz von deren
Wasserversorgungsanlagen (ihrer Wasserentnahme) dienen, fehlen aber und sind im fortzusetzenden Verfahren nach
Erdrterung mit den Parteien nachzutragen. Sollte sich ergeben, dass die betroffenen Grundstiicke des Antragstellers im
Versorgungsgebiet der Antragsgegnerin liegen, ist es deren Sache, gegebenenfalls das Vorliegen von tatsachlichen
Voraussetzungen daflr zu behaupten und zu beweisen (vgl RIS-Justiz RS0124141), dass - abweichend dem Regelfall -
Einschrankungen der Bewirtschaftung einzelner Grundstlcke dem Schutz von Anlagen anderer Wasserversorger
(speziell den in der Verordnung genannten Gemeinden Lebring-St. Margarethen und Retznei) dienten.Feststellungen
zur Beurteilung, ob die Nutzungseinschrankungen der Liegenschaften des Antragstellers in den der Antragsgegnerin
zuzuordnenden Teilen des Schongebiets liegen und somit typischerweise dem Schutz von deren
Wasserversorgungsanlagen (ihrer Wasserentnahme) dienen, fehlen aber und sind im fortzusetzenden Verfahren nach
Erorterung mit den Parteien nachzutragen. Sollte sich ergeben, dass die betroffenen Grundstiicke des Antragstellers im
Versorgungsgebiet der Antragsgegnerin liegen, ist es deren Sache, gegebenenfalls das Vorliegen von tatsachlichen
Voraussetzungen dafiir zu behaupten und zu beweisen vergleiche RIS-Justiz RS0124141), dass - abweichend dem
Regelfall - Einschrankungen der Bewirtschaftung einzelner Grundstiicke dem Schutz von Anlagen anderer
Wasserversorger (speziell den in der Verordnung genannten Gemeinden Lebring-St. Margarethen und Retznei)
dienten.

4.1. Zur Hohe der Entschadigung ist darauf hinzuweisen, dass - weil es sich bei den Anordnungen nach§8 34 WRG um
keine Zwangsrechte im Sinn der 88 60 und 63 WRG handelt - die Bestimmungen der 88 4 bis 7 EisbEG, auf die § 118
Abs 1 WRG (nur) hinsichtlich der Zwangsrechte verweist, keine Anwendung finden (Lindner aaO & 34 E 2 mN der stRsp
des VWGH). Daher besteht kein umfassender Entschadigungsanspruch, wie er § 4 EisbEG zugrunde liegt, wonach alle
durch die Enteignung bedingten vermdgensrechtlichen Nachteile (also insbesondere die Minderung des Verkehrswerts
des betroffenen Grundstlicks) zu ersetzen sind. Vielmehr ist nach 8 34 Abs 4 WRG nur daflr eine Entschadigung zu
leisten, dass der Grundeigentimer sein im Wasserschutz- bzw -schongebiet gelegenes Grundstiick nicht auf die Art
oder in dem Umfang nutzen kann, wie es ihm aufgrund bestehender Rechte zusteht. Nach der Rechtsprechung ist
dabei allerdings jede mogliche Nutzung zu entschadigen, die dem Anspruchsberechtigten infolge des Eingriffs
verwehrt bleibt, soweit sie bei dessen Anordnung (zuldssig und durch etwa erforderliche behdrdliche Bewilligungen
gedeckt) war (RS0082579).4.1. Zur HOhe der Entschadigung ist darauf hinzuweisen, dass - weil es sich bei den
Anordnungen nach Paragraph 34, WRG um keine Zwangsrechte im Sinn der Paragraphen 60 und 63 WRG handelt - die
Bestimmungen der Paragraphen 4 bis 7 EisbEG, auf die Paragraph 118, Absatz eins, WRG (nur) hinsichtlich der
Zwangsrechte verweist, keine Anwendung finden (Lindner aaO Paragraph 34, E 2 mN der stRsp des VwGH). Daher
besteht kein umfassender Entschadigungsanspruch, wie er Paragraph 4, EisbEG zugrunde liegt, wonach alle durch die
Enteignung bedingten vermogensrechtlichen Nachteile (also insbesondere die Minderung des Verkehrswerts des
betroffenen Grundstlicks) zu ersetzen sind. Vielmehr ist nach Paragraph 34, Absatz 4, WRG nur dafur eine
Entschadigung zu leisten, dass der Grundeigentimer sein im Wasserschutz- bzw -schongebiet gelegenes Grundstuck
nicht auf die Art oder in dem Umfang nutzen kann, wie es ihm aufgrund bestehender Rechte zusteht. Nach der
Rechtsprechung ist dabei allerdings jede mdgliche Nutzung zu entschadigen, die dem Anspruchsberechtigten infolge
des Eingriffs verwehrt bleibt, soweit sie bei dessen Anordnung (zuldssig und durch etwa erforderliche behdrdliche
Bewilligungen gedeckt) war (RS0082579).

4.2. Die vom Rekursgericht vertretene Rechtsansicht, dass fir die Nutzungseinschrankungen des Antragstellers
deshalb keine Entschadigung zustehe, weil der daraus abgeleitete Vermdgensschaden von jahrlich 598 EUR zu gering
sei, um im Hinblick auf den auch in seinem Interesse liegenden Zweck der Nutzungsbeschrankungen (Milderung der
von der Landwirtschaft ausgehenden Auswirkungen auf das Grundwasser) als gleichheitswidriges - und daher zu
entschadigendes - ,Sonderopfer” zu gelten, steht im Widerspruch zu dieser Rechtsprechung. Zwar kann eine
Lvernlnftige wirtschaftliche Betrachtungsweise” in Einzelfdllen dazu fihren, dass bloB geringfligige Beeintrachtigungen
noch kein entschadigungspflichtiges Sonderopfer sind (vgl 5 Ob 555/77 = SZ 51/23). Davon kann bei dem von den
Vorinstanzen zugrunde gelegten Vermogensnachteil von 598 EUR pro Jahr fur den Antragsteller und seine Ehefrau (als
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weitere Miteigentimerin) aber auch dann nicht gesprochen werden, wenn man diesen Betrag in Relation zur Grof3e
der von der Schutzgebietsverordnung betroffenen  Grundstucksflache (hier 13,42 ha) setzt. Ein
entschadigungspflichtiges ,Sonderopfer” deshalb zu verneinen, weil auch der Antragsteller ein Interesse an einer
verbesserten Trinkwasserqualitat hat, Gberzeugt nicht, kommt doch der Vorteil eines sauberen Trinkwassers hier
samtlichen Wasserbeziehern zugute, wogegen die Nutzungsbeschrankungen nur Landwirte mit (agrarisch
bewirtschafteten) Liegenschaften im Schongebiet treffen.4.2. Die vom Rekursgericht vertretene Rechtsansicht, dass fur
die Nutzungseinschrankungen des Antragstellers deshalb keine Entschadigung zustehe, weil der daraus abgeleitete
Vermdgensschaden von jahrlich 598 EUR zu gering sei, um im Hinblick auf den auch in seinem Interesse liegenden
Zweck der Nutzungsbeschrdankungen (Milderung der von der Landwirtschaft ausgehenden Auswirkungen auf das
Grundwasser) als gleichheitswidriges - und daher zu entschadigendes - ,Sonderopfer” zu gelten, steht im Widerspruch
zu dieser Rechtsprechung. Zwar kann eine ,verninftige wirtschaftliche Betrachtungsweise” in Einzelfallen dazu fihren,
dass blol3 geringfligige Beeintrachtigungen noch kein entschadigungspflichtiges Sonderopfer sind vergleiche
5 Ob 555/77 = SZ 51/23). Davon kann bei dem von den Vorinstanzen zugrunde gelegten Vermodgensnachteil von
598 EUR pro Jahr fur den Antragsteller und seine Ehefrau (als weitere Miteigentimerin) aber auch dann nicht
gesprochen werden, wenn man diesen Betrag in Relation zur Grof3e der von der Schutzgebietsverordnung betroffenen
Grundstucksflache (hier 13,42 ha) setzt. Ein entschadigungspflichtiges ,Sonderopfer” deshalb zu verneinen, weil auch
der Antragsteller ein Interesse an einer verbesserten Trinkwasserqualitat hat, Uberzeugt nicht, kommt doch der Vorteil
eines sauberen Trinkwassers hier sdmtlichen Wasserbeziehern zugute, wogegen die Nutzungsbeschréankungen nur
Landwirte mit (agrarisch bewirtschafteten) Liegenschaften im Schongebiet treffen.

5.1. Der Antragsteller begehrte vor der Verwaltungsbehorde eine Entschadigung fur alle Nachteile, die ihm durch
Jneue Bewirtschaftungsauflagen” im Wasserschongebiet ,Westliches Leibnitzer Feld” an von ihm bewirtschafteten
landwirtschaftlichen Nutzflachen entstehen. Der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 27. 10. 2010 sprach ihm
2.239,43 EUR pro Jahr an Entschadigung zu und war auch in die Zukunft gerichtet. Damit ist - wovon sowohl| die
Vorinstanzen als auch die Parteien ausgehen - im gerichtlichen Verfahren Uber die Entschadigungspflicht fur die Zeit
von 2007 bis zum AuBerkrafttreten der Verordnung mit Ende 2015 abzusprechen, weshalb eine Unzuldssigkeit des
ordentlichen Rechtswegs fur den Zeitraum 2011 bis 2015 nicht vorliegt.

5.2. Beruhen behdrdlich angeordnete Nutzungsbeschrankungen auf einer Schongebietsverordnung, kommt es auf
deren Wirksamwerden an, weil sich damit der Eingriff in das Eigentum realisiert. Dieser Zeitpunkt ist fur die
Feststellung der ,bestehenden Rechte” im Sinn des§ 34 Abs 4 WRG - als relevanter VergleichsmaR3stab fur die
Beurteilung der durch die Schongebietsverordnung bewirkten Nutzungseinschrankung - maligeblich.5.2. Beruhen
behordlich angeordnete Nutzungsbeschrankungen auf einer Schongebietsverordnung, kommt es auf deren
Wirksamwerden an, weil sich damit der Eingriff in das Eigentum realisiert. Dieser Zeitpunkt ist fir die Feststellung der
.bestehenden Rechte” im Sinn des Paragraph 34, Absatz 4, WRG - als relevanter Vergleichsmal3stab fur die Beurteilung
der durch die Schongebietsverordnung bewirkten Nutzungseinschrankung - maRgeblich.

Gemald 8 5 Abs 1 Z 1h der Schongebietsverordnung, der mit LGBl 2006/48 eingefligt wurde und gemaR Art 2 Abs 1
leg citam 1. 1. 2007 in Kraft trat, war das Brachliegenlassen der Ackerflachen nach jeder Ernte der Kulturen unzulassig.
Geboten war nach der Ernte der Kulturen im Herbst der Anbau winterharter Grindecken (ohne Leguminosen,
ausgenommen Betriebe, die gemalR der Verordnung [EWG] Nr 2092/91, zuletzt geandert durch die
Verordnung [EG] Nr 1567/2005, wirtschaften). Der Anbau dieser Grindecken hatte bis spatestens 10. 10. mit einer fur
eine  hinreichende Bestandesentwicklung ausreichenden  Saatstdrke und einer  ordnungsgemallen
Saatbeetvorbereitung zu erfolgen. Bei Anbau von Mais waren solche Maissorten zu verwenden, die ein rechtzeitiges
Abreifen vor dem 10. 10. gewahrleisteten. Die Beseitigung der Grindecken durfte erst im Zuge des Frihjahrsanbaus
erfolgen.Gemal Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer eins h, der Schongebietsverordnung, der mit LGBI 2006/48 eingefligt
wurde und gemaR Artikel 2, Absatz eins, leg cit am 1. 1. 2007 in Kraft trat, war das Brachliegenlassen der Ackerflachen
nach jeder Ernte der Kulturen unzulassig. Geboten war nach der Ernte der Kulturen im Herbst der Anbau winterharter
Grindecken (ohne Leguminosen, ausgenommen Betriebe, die gemall der Verordnung [EWG] Nr 2092/91, zuletzt
gedndert durch die Verordnung [EG] Nr 1567 aus 2005, wirtschaften). Der Anbau dieser Grindecken hatte bis
spatestens 10. 10. mit einer fir eine hinreichende Bestandesentwicklung ausreichenden Saatstarke und einer
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ordnungsgemalien Saatbeetvorbereitung zu erfolgen. Bei Anbau von Mais waren solche Maissorten zu verwenden, die
ein rechtzeitiges Abreifen vor dem 10. 10. gewahrleisteten. Die Beseitigung der Grindecken durfte erst im Zuge des
Frahjahrsanbaus erfolgen.

Mit der Novelle LGBI 2008/30, die insofern am 2. 4. 2008 in Kraft trat (Art 2 Abs 2), wurde 8 5 Abs 1 Z 1h der
Schongebietsverordnung geringflgig geandert. Nach dieser Novelle ist das Brachliegenlassen der Ackerflachen
unzulassig. Als Begrinung sind in der Winterperiode nur winterharte Grindecken ohne Leguminosen zulassig,
ausgenommen Betriebe, die gemall der Verordnung (EWG) Nr 2092/91, zuletzt gedndert durch die
Verordnung (EG) Nr 1567/2005, wirtschaften. Der Anbau der Griindecken hat bis spatestens 10. 10. mit einer flr eine
hinreichende Bestandesentwicklung ausreichenden Saatstarke und einer ordnungsgemaRlen Saatbeetvorbereitung zu
erfolgen. Bei Anbau von Mais sind solche Maissorten zu verwenden, die ein rechtzeitiges Abreifen vor dem 10. 10.
gewahrleisten. Die Beseitigung der Grindecken darf erst im Zuge des Frihjahrsanbaus erfolgen.Mit der Novelle
LGBI 2008/30, die insofern am 2. 4. 2008 in Kraft trat (Artikel 2, Absatz 2,), wurde Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer eins h,
der Schongebietsverordnung geringfligig geandert. Nach dieser Novelle ist das Brachliegenlassen der Ackerflachen
unzuldssig. Als Begrinung sind in der Winterperiode nur winterharte Grindecken ohne Leguminosen zulassig,
ausgenommen Betriebe, die gemall der Verordnung (EWG) Nr 2092/91, zuletzt gedndert durch die
Verordnung (EG) Nr 1567 aus 2005,, wirtschaften. Der Anbau der Griindecken hat bis spatestens 10. 10. mit einer fur
eine  hinreichende  Bestandesentwicklung ausreichenden  Saatstdrke und einer  ordnungsgemalen
Saatbeetvorbereitung zu erfolgen. Bei Anbau von Mais sind solche Maissorten zu verwenden, die ein rechtzeitiges
Abreifen vor dem 10. 10. gewahrleisten. Die Beseitigung der Grindecken darf erst im Zuge des Frihjahrsanbaus
erfolgen.

5.3. Im Betrieb des Antragstellers wurden Kérnermais, Wintergerste und Olkirbis angebaut. Nach § 5 Abs 1 Z 1h der
Schongebietsverordnung darf die Beseitigung der Griindecken erst im Zuge des Frihjahrsanbaus erfolgen, wahrend
laut OPUL 2007 eine Einarbeitung der Begriinung und somit eine Bodenbearbeitung friihestens mit 2. 3. mdglich wére.
Aufgrund der Schongebietsverordnung kann der Umbruch erst zu einem spateren Zeitpunkt vorgenommen werden,
zu dem die Winterbegrinung einen hoheren Grinmasseaufwuchs aufweist, der im Rahmen der Umbrucharbeiten zu
Arbeitserschwernissen fuhrt. Zur Vorbereitung des Frihjahrsanbaus ist ein zusatzlicher Einsatz des Schwergrubbers
notwendig, um die mengenmaRig grolReren Pflanzenmassen entsprechend einarbeiten zu kénnen. Im Betrieb des
Antragstellers (den er gemeinsam mit seiner Ehefrau fuhrt) ergeben sich fur die erschwerte Bodenbearbeitung
(spatere Beseitigung der Griindecke) Kosten von 439 EUR pro Jahr. Nach den Feststellungen betragt der Mehraufwand
aufgrund unterschiedlicher Anbau- und Erntetermine fiir die Ernteterminvorverlegung beim Kdrnermais 159 EUR pro
Jahr.5.3. Im Betrieb des Antragstellers wurden Kérnermais, Wintergerste und Olkiirbis angebaut. Nach Paragraph 5,
Absatz eins, Ziffer eins h, der Schongebietsverordnung darf die Beseitigung der Grindecken erst im Zuge des
Frihjahrsanbaus erfolgen, wéhrend laut OPUL 2007 eine Einarbeitung der Begrinung und somit eine
Bodenbearbeitung frihestens mit 2. 3. moglich ware. Aufgrund der Schongebietsverordnung kann der Umbruch erst
zu einem spateren Zeitpunkt vorgenommen werden, zu dem die Winterbegrinung einen hoheren
GrUinmasseaufwuchs aufweist, der im Rahmen der Umbrucharbeiten zu Arbeitserschwernissen fuhrt. Zur Vorbereitung
des FrUhjahrsanbaus ist ein zusatzlicher Einsatz des Schwergrubbers notwendig, um die mengenmaRig groRReren
Pflanzenmassen entsprechend einarbeiten zu kdnnen. Im Betrieb des Antragstellers (den er gemeinsam mit seiner
Ehefrau fuhrt) ergeben sich fur die erschwerte Bodenbearbeitung (spatere Beseitigung der Grindecke) Kosten von
439 EUR pro Jahr. Nach den Feststellungen betragt der Mehraufwand aufgrund unterschiedlicher Anbau- und
Erntetermine fur die Ernteterminvorverlegung beim Kérnermais 159 EUR pro Jahr.

Da diese Nutzungsbeschrankungen den Antragsteller als Halfteeigentimer der verfahrensgegenstandlichen
Grundstucke treffen, stiinden ihm als Entschadigung fur die Jahre 2007 bis 2015 die vom Erstgericht zugesprochenen
halben Entschadigungsbetrage von insgesamt 2.691 EUR (9 Jahre x 299 EUR) zu, sofern im fortzusetzenden Verfahren
feststehen wiirde, dass sich die Liegenschaften in den der Antragsgegnerin zuzuordnenden Teilen des Schongebiets
befinden und dem Schutz ihrer Wasserversorgungsanlagen dienten.

6. Der Antragsteller begehrt auch die Wertanpassung der jahrlichen Entschadigungsbetrage von 299 EUR nach dem
Verbraucherpreisindex. Zwar kommt unter bestimmten Umstanden eine Valorisierung des Entschadigungsbetrags in
Betracht (vgl RS0109742), jedoch bedarf es dazu entsprechender Behauptungen des Entschadigungswerbers, die er
auch unter Beweis zu stellen hat. Eine konkrete Begriindung daflir nennt er im Revisionsrekurs allerdings nicht, ist
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doch der bloBe Verweis auf sein ,diesbeziigliches Rekursvorbringen” unzuldssig und unbeachtlich (RS0007029 [T1];
RS0043616 [T12, T13]; RS0043579 [T19, T20, T23]).6. Der Antragsteller begehrt auch die Wertanpassung der jahrlichen
Entschadigungsbetrage von 299 EUR nach dem Verbraucherpreisindex. Zwar kommt unter bestimmten Umstéanden
eine Valorisierung des Entschadigungsbetrags in Betracht vergleiche RS0109742), jedoch bedarf es dazu
entsprechender Behauptungen des Entschadigungswerbers, die er auch unter Beweis zu stellen hat. Eine konkrete
Begrindung dafur nennt er im Revisionsrekurs allerdings nicht, ist doch der bloRBe Verweis auf sein ,diesbezlgliches
Rekursvorbringen” unzuldssig und unbeachtlich (RS0007029 [T1]; RS0043616 [T12, T13]; RS0043579 [T19, T20, T23]).

7. Da aus den zu 3.2. genannten Grinden noch Feststellungen fehlen, ist dem Revisionsrekurs Folge zu geben und
dem Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufzutragen.

Der Kostenvorbehalt beruht darauf, dass kein die Sache erledigender Beschluss im Sinn des § 117 Abs 6 WRG, § 24
Abs 1 EisbEG iVm) § 78 Abs 1 AuRStrG vorliegtDer Kostenvorbehalt beruht darauf, dass kein die Sache erledigender
Beschluss im Sinn des (Paragraph 117, Absatz 6, WRG, Paragraph 24, Absatz eins, EisbEG in Verbindung mit Paragraph
78, Absatz eins, Aul3StrG vorliegt.

Textnummer

E126659
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2019:00100B00145.19H.1023.000
Im RIS seit

25.11.2019
Zuletzt aktualisiert am

12.05.2020

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/442881
https://www.jusline.at/entscheidung/450831
https://www.jusline.at/entscheidung/486546
https://www.jusline.at/entscheidung/385491
https://www.jusline.at/entscheidung/442881
https://www.jusline.at/entscheidung/450831
https://www.jusline.at/entscheidung/486546
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/117
https://www.jusline.at/gesetz/eisbeg/paragraf/24
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2019/10/23 1Ob145/19h
	JUSLINE Entscheidung


