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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden und die Hofrate
Dr. Schwarzenbacher, Hon.-Prof. Dr. Brenn, Priv.-Doz. Dr. Rassi und MMag. Matzka als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei M*#*#** Sx***% yertreten durch Nemetschke Huber Koloseus Rechtsanwalte GmbH
in Wien, gegen die beklagte Partei Arztekammer fiir ***¥* vertreten durch Haslinger Nagele Rechtsanwélte GmbH in
Wien, wegen 6.494,10 EUR sA, Uber den Rekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien vom 17. Juli 2019, GZ 63 R 17/19y-19, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien
vom 28. November 2018, GZ 94 C 308/18s-13, samt dem vorausgegangenen Verfahren als nichtig aufgehoben und die
Klage zurtckgewiesen wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 626,52 EUR (darin enthalten 104,42 EUR USt) bestimmten
Kosten der Rekursbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Mit Bescheid des Verwaltungsausschusses der Arztekammer fiir ***** yom 5. 8. 2015 wurde der Klagerin {ber ihren
Antrag die Witwenversorgung gewahrt und ihr ab 1. 12. 2014 eine Grundrente in H&he von monatlich
883,72 EUR brutto und eine Zusatzleistung in Hohe von monatlich 662,36 EUR brutto, jeweils 14mal jahrlich, zuerkannt.
Die erste Auszahlung der Witwenversorgung erfolgte bereits im Februar 2015 fur die Monate Dezember 2014 sowie
Janner und Februar 2015; die weiteren Auszahlungen erfolgten jeweils monatlich in den Folgemonaten.

Mit ihrer Klage begehrte die Klagerin die Zahlung von 6.494,10 EUR sA, und zwar

a) 3.360 EUR an unberechtigten Abzligen von durchschnittlich monatlich 280 EUR im Zeitraum Mai 2015 bis April 2016
und

b) 3.134,10 EUR an im Zeitraum April 2017 bis April 2018 erfolgten Einbehalten fiir irrtimliche Uberzahlungen von
monatlich 883,72 EUR brutto im Zeitraum Marz 2015 bis November 2016. Zu lit a habe sie Anspruch auf Zahlung des
bescheidmaRig zuerkannten Bruttobetrags abziglich der Lohnsteuer und der Sozialversicherungsabgaben. Die
Beklagte habe allerdings auch weitere Abzlge (sogenannte ,Absenkungen”) vorgenommen. Zu lit b seien die
Einbehalte zum Zweck der Ruckforderung der von der Beklagten von Mdrz 2015 bis November 2016 an die Klagerin
irrtmlich zur Witwenpension ausbezahlten Alterspension zu Unrecht erfolgt, weil die Kligerin den Uberbezug
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gutglaubig verbraucht habe.b) 3.134,10 EUR an im Zeitraum April 2017 bis April 2018 erfolgten Einbehalten flr
irrtimliche Uberzahlungen von monatlich 883,72 EUR brutto im Zeitraum Méarz 2015 bis November 2016. Zu Litera a,
habe sie Anspruch auf Zahlung des bescheidmaRig zuerkannten Bruttobetrags abziglich der Lohnsteuer und der
Sozialversicherungsabgaben. Die Beklagte habe allerdings auch weitere Abzlge (sogenannte ,Absenkungen”)
vorgenommen. Zu Litera b, seien die Einbehalte zum Zweck der Ruckforderung der von der Beklagten von Marz 2015
bis November 2016 an die Klagerin irrtimlich zur Witwenpension ausbezahlten Alterspension zu Unrecht erfolgt, weil

die Klagerin den Uberbezug gutgliubig verbraucht habe.

Die Beklagte entgegnete, dass sie nur die gesetzlichen und die in den Satzungen des Wohlfahrtsfonds vorgesehenen
Abzlge vorgenommen habe; dazu gehoérten auch die ,Absenkungsbetrage”. Zudem seien auch die Einbehalte zu Recht
erfolgt, weil die Klagerin von Beginn an gewusst habe, dass die doppelte Auszahlung sowohl der Witwenversorgung als
auch der Altersversorgung irrtimlich erfolgt sei; zumindest hétte sie an der RechtméRigkeit der Uberzahlungen Zweifel

haben mussen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren zu lit a (Abzlige) statt, jenes zu lit b (Einbehalte) wies es hingegen ab. Der in
den Pensionsabrechnungen ausgewiesene Bruttobetrag misse mit der Bruttoleistung des Pensionsbescheids
Ubereinstimmen. Davon durften nur die monatlich variable Lohnsteuer und der variable Pensionssicherungsbeitrag
abgezogen werden. Die Beklagte sei aber nicht berechtigt gewesen, im Weg der Pensionsabrechnungen weitere
Abzige vorzunehmen. Demgegenulber habe die Beklagte die Einbehalte zu Recht vorgenommen, weil der sich aus dem
Pensionsbescheid ergebende Gesamtbruttobetrag niedriger als die monatlichen Nettopensionsauszahlungen gewesen
sei. Die Klagerin hatte daher Zweifel an der RechtmaRigkeit der Pensionszahlungen in dieser Hohe haben mussen.Das
Erstgericht gab dem Klagebegehren zu Litera a, (Abzlge) statt, jenes zu Litera b, (Einbehalte) wies es hingegen ab. Der
in den Pensionsabrechnungen ausgewiesene Bruttobetrag musse mit der Bruttoleistung des Pensionsbescheids
Ubereinstimmen. Davon durften nur die monatlich variable Lohnsteuer und der variable Pensionssicherungsbeitrag
abgezogen werden. Die Beklagte sei aber nicht berechtigt gewesen, im Weg der Pensionsabrechnungen weitere
Abzige vorzunehmen. Demgegenulber habe die Beklagte die Einbehalte zu Recht vorgenommen, weil der sich aus dem
Pensionsbescheid ergebende Gesamtbruttobetrag niedriger als die monatlichen Nettopensionsauszahlungen gewesen
sei. Die Kldgerin hatte daher Zweifel an der Rechtmal3igkeit der Pensionszahlungen in dieser Hohe haben mussen.

Das Berufungsgericht hob - aus Anlass der Berufungen beider Parteien - das Urteil des Erstgerichts und das diesem
vorangegangene Verfahren als nichtig auf und wies die Klage wegen Unzulassigkeit des Rechtswegs zuriick. GemaR
§ 42 Abs 1 )N sei die Prozessvoraussetzung der Zulassigkeit des Rechtswegs in jeder Lage des Verfahrens von Amts
wegen wahrzunehmen. Fur die vorliegende Klage sei der Rechtsweg unzuldssig. Im Sozialversicherungsrecht werde
zwischen Verwaltungssachen einerseits und Leistungssachen (Sozialrechtssachen) andererseits unterschieden. Nur
Uber Sozialrechtssachen sei gemafRl § 65 ASGG im Rahmen der sukzessiven Kompetenz von den ordentlichen Gerichten
zu entscheiden. Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs sei die Uberpriifung der Auszahlung einer
zuerkannten Leistung keine Leistungssache, sondern eine Verwaltungssache, weshalb die vorliegende Streitigkeit den
ordentlichen Gerichten entzogen sei.Das Berufungsgericht hob - aus Anlass der Berufungen beider Parteien - das
Urteil des Erstgerichts und das diesem vorangegangene Verfahren als nichtig auf und wies die Klage wegen
Unzulassigkeit des Rechtswegs zurlick. GemaR Paragraph 42, Absatz eins, JN sei die Prozessvoraussetzung der
Zulassigkeit des Rechtswegs in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen wahrzunehmen. Fur die vorliegende Klage
sei der Rechtsweg unzuldssig. Im Sozialversicherungsrecht werde zwischen Verwaltungssachen einerseits und
Leistungssachen (Sozialrechtssachen) andererseits unterschieden. Nur Uber Sozialrechtssachen sei gemal3 Paragraph
65, ASGG im Rahmen der sukzessiven Kompetenz von den ordentlichen Gerichten zu entscheiden. Nach der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs sei die Uberpriifung der Auszahlung einer zuerkannten Leistung keine
Leistungssache, sondern eine Verwaltungssache, weshalb die vorliegende Streitigkeit den ordentlichen Gerichten
entzogen sei.

Gegen diesen Beschluss des Berufungsgerichts richtet sich derRekurs der Klagerin, der auf die Fortsetzung des
gesetzmaligen Verfahrens unter Abstandnahme vom gebrauchten Zurtickweisungsgrund gerichtet ist.

Mit ihrer Rekursbeantwortung beantragt die Beklagte, dem Rekurs der Klagerin den Erfolg zu versagen.

Rechtliche Beurteilung


https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/65

Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof ist gemaR8 519 Abs 1 Z 1 ZPO zulassig. Er ist aber nicht berechtigtDer
Rekurs an den Obersten Gerichtshof ist gemal3 Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO zuldssig. Er ist aber nicht
berechtigt.

1.1 Streitigkeiten Uber gesetzliche Pensionsleistungen gehdren systematisch zum Sozialversicherungsrecht. Beruhen
die Pensionsleistungen auf den typischen Sozialversicherungsgesetzen (vor allem ASVG oder GSVG), so ist die
Abgrenzung zwischen Verwaltungssachen und gerichtlichen Sozialrechtssachen (Leistungssachen) in8 65 ASGG
normiert.1.1 Streitigkeiten Uber gesetzliche Pensionsleistungen gehdéren systematisch zum Sozialversicherungsrecht.
Beruhen die Pensionsleistungen auf den typischen Sozialversicherungsgesetzen (vor allem ASVG oder GSVG), so ist die
Abgrenzung zwischen Verwaltungssachen und gerichtlichen Sozialrechtssachen (Leistungssachen) in Paragraph 65,
ASGG normiert.

1.2 Fur gerichtliche Sozialrechtssachen gilt der Grundsatz der sukzessiven Zustandigkeit. Demnach kann in einer
Leistungssache (abgesehen von 8 65 Abs 1 Z 3 und§ 68 ASGG) das Gericht nur angerufen werden, wenn vom
Versicherungstrager entweder Uber den Anspruch des Versicherten bereits ein Bescheid erlassen wurde oder der
Versicherungstrager mit der Bescheiderlassung saumig geworden ist (8 67 Abs 1 ASGG; RIS-JustizRS0085867;
10 ObS 136/18z). Der Streitgegenstand des sozialgerichtlichen Verfahrens muss demnach mit jenem des
vorgeschalteten Verwaltungsverfahrens ident sein, widrigenfalls die Klage gemal3 § 73 ASGG von Amts wegen zufolge
Unzulassigkeit des Rechtswegs zurlickzuweisen ist (RS0042080; 10 ObS 136/18z).1.2 Fur gerichtliche Sozialrechtssachen
gilt der Grundsatz der sukzessiven Zustandigkeit. Demnach kann in einer Leistungssache (abgesehen von Paragraph
65, Absatz eins, Ziffer 3 und Paragraph 68, ASGG) das Gericht nur angerufen werden, wenn vom Versicherungstrager
entweder Uber den Anspruch des Versicherten bereits ein Bescheid erlassen wurde oder der Versicherungstrager mit
der Bescheiderlassung saumig geworden ist (Paragraph 67, Absatz eins, ASGG; RIS-Justiz RS0085867; 10 ObS 136/18z).
Der Streitgegenstand des sozialgerichtlichen Verfahrens muss demnach mit jenem des vorgeschalteten
Verwaltungsverfahrens ident sein, widrigenfalls die Klage gemalR Paragraph 73, ASGG von Amts wegen zufolge
Unzulassigkeit des Rechtswegs zurtickzuweisen ist (RS0042080; 10 ObS 136/18z).

2.1Nach8 65 Abs 1 Z 2 ASGG gehoren Rechtsstreitigkeiten Uber die Pflicht zumRlckersatz einer zu Unrecht
empfangenen Versicherungsleistung zu den Sozialrechtssachen; insofern stehen 8 65 ASGG und die 8§ 354, 367 ASVG
zueinander in Beziehung. Um den Anspruch auf Rlckersatz einer unrechtmaBig bezogenen Leistung, zB eines
Uberbezugs, geht es auch dann, wenn der Versicherungstrager aufgrund eines behaupteten Uberbezugs eine
Aufrechnung auf eine Geldleistung des Anspruchsberechtigten vorgenommen hat2.1 Nach Paragraph 65, Absatz eins,
Ziffer 2, ASGG gehoren Rechtsstreitigkeiten Uber die Pflicht zum Rlckersatz einer zu Unrecht empfangenen
Versicherungsleistung zu den Sozialrechtssachen; insofern stehen Paragraph 65, ASGG und die Paragraphen 354, 367,
ASVG zueinander in Beziehung. Um den Anspruch auf Riickersatz einer unrechtmaBig bezogenen Leistung, zB eines
Uberbezugs, geht es auch dann, wenn der Versicherungstréger aufgrund eines behaupteten Uberbezugs eine
Aufrechnung auf eine Geldleistung des Anspruchsberechtigten vorgenommen hat.

2.2 In der Entscheidung zu3 Ob 248/05z wurde fur eine Aufrechnung durch den Sozialversicherungstrager nach§ 329
ASVG unter Hinweis auf§ 367 Abs 2 ASVG eine Bescheidpflicht des Versicherungstragers (im Sinn der sukzessiven
Zustandigkeit) bejaht. Das Vorliegen einer Aufrechnung begrindete der 3. Senat damit, dass der Versicherungstrager
nach § 329 ASVG jene Betrage, die er zur Befriedigung der Ersatzanspriche der Trager der Sozialhilfe aufgewendet hat,
von den Geldleistungen abzuziehen habe und dem Versicherungstrager daher ein Anspruch auf Rlckersatz
zukomme.2.2 In der Entscheidung zu3 Ob 248/05z wurde fur eine Aufrechnung durch den Sozialversicherungstrager
nach Paragraph 329, ASVG unter Hinweis auf Paragraph 367, Absatz 2, ASVG eine Bescheidpflicht des
Versicherungstragers (im Sinn der sukzessiven Zustandigkeit) bejaht. Das Vorliegen einer Aufrechnung begriindete der
3. Senat damit, dass der Versicherungstrager nach Paragraph 329, ASVG jene Betrage, die er zur Befriedigung der
Ersatzanspriche der Trager der Sozialhilfe aufgewendet hat, von den Geldleistungen abzuziehen habe und dem
Versicherungstrager daher ein Anspruch auf Rickersatz zukomme.

Der Streit um eine Aufrechnung ist nach§ 65 Abs 1 Z 2 ASGG eine gerichtliche Sozialrechtssache und unterliegt daher
der sukzessiven Zustandigkeit. Die Bejahung der Bescheidpflicht fiir diesen Fall ist daher zutreffend.Der Streit um eine
Aufrechnung ist nach Paragraph 65, Absatz eins, Ziffer 2, ASGG eine gerichtliche Sozialrechtssache und unterliegt
daher der sukzessiven Zustandigkeit. Die Bejahung der Bescheidpflicht fir diesen Fall ist daher zutreffend.
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2.3 Entgegen der Ansicht der Klagerin liegt in Wirklichkeit keine Divergenz zur Rechtsprechung des 10. Senats vor. Die
Entscheidung  zu10 ObS 124/07v. nimmt zu Streitigkeiten Uber dieAuszahlung einer festgestellten
Versicherungsleistung Stellung. Auszahlungsstreitigkeiten einerseits und Aufrechnungsstreitigkeiten andererseits sind
voneinander zu unterscheiden, auch wenn die Abgrenzung mitunter Schwierigkeiten bereiten kann.

3. Die Uberprifung der Auszahlung einer bescheidmiRig zuerkannten, dem Grunde und der Hohe nach rechtskréftig
festgesetzten Leistung ist nach standiger Rechtsprechung keine Leistungssache und auch keine burgerliche
Rechtssache im Sinn des & 1 JN und daher den ordentlichen Gerichten entzogen (RS0085474). Das Vorliegen einer
Verwaltungssache begriindet die Unzuléssigkeit des Rechtswegs.3. Die Uberpriifung der Auszahlung einer
bescheidmaRig zuerkannten, dem Grunde und der Hohe nach rechtskraftig festgesetzten Leistung ist nach standiger
Rechtsprechung keine Leistungssache und auch keine burgerliche Rechtssache im Sinn des Paragraph eins, JN und
daher den ordentlichen Gerichten entzogen (RS0085474). Das Vorliegen einer Verwaltungssache begrindet die

Unzulassigkeit des Rechtswegs.

In der bereits zitierten Entscheidung 10 ObS 124/07v hat der Oberste Gerichtshof in Bezug auf Streitigkeiten Uber die
Auszahlung einer bescheidmaRig zuerkannten Leistung (also bei Abzligen, die nicht auf einer Aufrechnung beruhen)
daran festgehalten, dass es sich dabei um keine Leistungssache handelt. Dazu wurde bekraftigend darauf
hingewiesen, dass leistungszuerkennende Bescheide eines Versicherungstragers nach8 1 Z 11 EO vollstreckbar sind
und eine Zweigleisigkeit im gerichtlichen Rechtsschutz zugunsten des Anspruchsberechtigten (Vollstreckung des
Bescheids nach8 1 Z 11 EO einerseits und gerichtliche Klage nach MalRgabe der sukzessiven Zustandigkeit
andererseits) nicht nur zu verfassungsrechtlichen Bedenken, sondern auch zu Koordinationsschwierigkeiten fihren
wurde (vgl auch 10 ObS 50/05h; siehe dazu RV 1654 BIgNR 18. GP 28 zur ASGG-Novelle 1994 undFink, Die sukzessive
Zustandigkeit 656 f).In der bereits zitierten Entscheidung 10 ObS 124/07v hat der Oberste Gerichtshof in Bezug auf
Streitigkeiten Gber die Auszahlung einer bescheidmaRig zuerkannten Leistung (also bei Abzlgen, die nicht auf einer
Aufrechnung beruhen) daran festgehalten, dass es sich dabei um keine Leistungssache handelt. Dazu wurde
bekraftigend darauf hingewiesen, dass leistungszuerkennende Bescheide eines Versicherungstragers nach Paragraph
eins, Ziffer 11, EO vollstreckbar sind und eine Zweigleisigkeit im gerichtlichen Rechtsschutz zugunsten des
Anspruchsberechtigten (Vollstreckung des Bescheids nach Paragraph eins, Ziffer 11, EO einerseits und gerichtliche
Klage nach Maligabe der sukzessiven Zustandigkeit andererseits) nicht nur zu verfassungsrechtlichen Bedenken,
sondern auch zu Koordinationsschwierigkeiten fluhren wirde vergleiche auch 10 ObS 50/05h; siehe dazu
Regierungsvorlage 1654, BIgNR 18. Gesetzgebungsperiode 28, zur ASGG-Novelle 1994 und Fink, Die sukzessive
Zustandigkeit 656 f).

4.1 Im Anlassfall richtet sich die Klage gegen die zustandige Arztekammer auf vollstindige Leistung der Witwenpension
aus dem Wohlfahrtsfonds. Die Anspruchsgrundlagen fur die von der Klagerin beanspruchten Leistungen finden sich in
88 97 ff ArzteG, die die Versorgungsleistungen regeln. Nach § 98 Abs 1 Z 4 lit a leg cit ist unter den
Anspruchsvoraussetzungen des § 102 ArzteG und den weiteren Modalitdten der 88 33 bis 35 der Satzung des
Wobhlfahrtsfonds der Arztekammer fir ***** aus den Mitteln des Wohlfahrtsfonds eine Witwenversorgung zu
gewahren.4.1 Im Anlassfall richtet sich die Klage gegen die zustidndige Arztekammer auf vollstindige Leistung der
Witwenpension aus dem Wohlfahrtsfonds. Die Anspruchsgrundlagen fir die von der Klagerin beanspruchten
Leistungen finden sich in Paragraphen 97, ff ArzteG, die die Versorgungsleistungen regeln. Nach Paragraph 98, Absatz
eins, Ziffer 4, Litera a, leg cit ist unter den Anspruchsvoraussetzungen des Paragraph 102, ArzteG und den weiteren
Modalititen der Paragraphen 33 bis 35 der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir ***** aus den Mitteln
des Wohlfahrtsfonds eine Witwenversorgung zu gewahren.

4.2 Fur die unmittelbare Qualifikation der vorliegenden Rechtssache als Sozialrechtssache im Sinn eines typischen
Sozialversicherungsgesetzes (zB ASVG) bediirfte es eines im Arztegesetz oder in der Satzung des Wohlfahrtsfonds
enthaltenen Verweises auf ein solches Sozialversicherungsgesetz (9 ObA 62/89), die im konkreten Fall allerdings fehlt.
Aus diesem Grund sind die aus dem Wohlfahrtsfonds gebiihrenden Leistungen nicht solche aus der Kranken-, Unfall-
oder Pensionsversicherung nach dem ASVG, GSVG oder BSVG. Die Arztekammer, zu deren Sondervermégen der
Wohlfahrtsfonds gehdrt, ist demnach auch kein Sozialversicherungstrager (10 ObS 11/15p).

4 .3 Aufgrund der sachlichen N&he der Versorgungsanspriche nach dem ArzteG zu den gesetzlichen
Pensionsleistungen stellt sich aber die Frage nach einer Analogie, die das Vorliegen einer planwidrigen Gesetzeslicke
voraussetzt (RS0098756; RS0008866).
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Die Sozialversicherungstrager sind Selbstverwaltungskorper, denen ein eigener Wirkungsbereich zukommt, in den vor
allem die Feststellung des Bestands von Versicherungsleistungen fallt (3 Ob 15/93). Uber die Zuerkennung einer
Versicherungsleistung entscheiden die Sozialversicherungstrager mit Bescheid, der nach§ 1 Z 11 EO vollstreckbar
ist.Die Sozialversicherungstrager sind Selbstverwaltungskorper, denen ein eigener Wirkungsbereich zukommt, in den
vor allem die Feststellung des Bestands von Versicherungsleistungen fallt (3 Ob 15/93). Uber die Zuerkennung einer
Versicherungsleistung entscheiden die Sozialversicherungstrager mit Bescheid, der nach Paragraph eins, Ziffer 11, EO
vollstreckbar ist.

Das Arztegesetz und die Satzung des Wohlfahrtsfonds enthalten detaillierte Regelungen (ber die einzelnen
Versorgungsleistungen. Auch bei der Witwenpension handelt es sich um eine solche Versorgungsleistung. Die Satzung
des Wohlfahrtsfonds ist als Verordnung zu qualifizieren (10 ObS 34/07h mwN). Der Grund, warum die arztlichen
Versorgungsleistungen in Sondernormen fiir den Arztestand normiert sind, liegt darin, dass es sich auch bei der
Arztekammer um einen Selbstverwaltungskérper handelt. Wohlfahrtseinrichtungen von Kammern bzw
Interessenvertretungen sind somit ebenfalls selbstverwaltende Trager eines Versicherungsschutzes, der mit dem
gesetzlichen Sozialversicherungsschutz vergleichbar ist (vgl Souhrada in Sonntag, ASVG10 § 23 Rz 14).Das Arztegesetz
und die Satzung des Wohlfahrtsfonds enthalten detaillierte Regelungen Uber die einzelnen Versorgungsleistungen.
Auch bei der Witwenpension handelt es sich um eine solche Versorgungsleistung. Die Satzung des Wohlfahrtsfonds ist
als Verordnung zu qualifizieren (10 ObS 34/07h mwN). Der Grund, warum die drztlichen Versorgungsleistungen in
Sondernormen fir den Arztestand normiert sind, liegt darin, dass es sich auch bei der Arztekammer um einen
Selbstverwaltungskérper handelt. Wohlfahrtseinrichtungen von Kammern bzw Interessenvertretungen sind somit
ebenfalls selbstverwaltende Trager eines Versicherungsschutzes, der mit dem gesetzlichen Sozialversicherungsschutz

vergleichbar ist vergleiche Souhrada in Sonntag, ASVG10 Paragraph 23, Rz 14).

Hinzukommt, dass auch (ber eine Arztepension mit Bescheid (des Verwaltungsausschusses der zusténdigen
Arztekammer) entschieden wird (vgl 2 Ob 261/12i). GemaR § 66 der Satzung des Wohlfahrtsfonds der hier zustandigen
Arztekammer ergehen alle Erledigungen, die individuell konkret ein Rechtsverhéltnis gestalten oder feststellen, in Form
eines Bescheids. Diese Bescheide mussen auch vollstreckbar sein.§8 1 Z 11 EO nennt zwar nur Bescheide der
Versicherungstrager (8 66 ASGG), mit denen Leistungen zuerkannt oder zurtickgefordert werden. Unter den
JVersicherungstragern” sind die Sozialversicherungstrager sowie die Trager der Sozialhilfe, die Geschaftsstellen der
IEF-Service GmbH und die Entscheidungstrager nach dem Bundespflegegeldgesetz zu verstehen (Jakusch in
Angst/Oberhammer, EO3 8 1 Rz 71). Dabei ist aber zu beachten, dass8 1 Z 11 EO durch die ASGG-Novelle 1994
eingefigt wurde. In den Gesetzesmaterialien wird dazu ausgefihrt, dass der Versicherte derzeit die ihm durch
Bescheid des Versicherungstragers zuerkannte Leistung nicht zwangsweise durchsetzen kénne; zudem fehle auch den
Versicherungstragern die Mdoglichkeit, ihre Bescheide, mit denen zu Unrecht gewahrte Leistungen zurlckgefordert
werden, gerichtlich vollstrecken zu lassen. Es werde deshalb vorgeschlagen, alle diese Bescheide der
Versicherungstrager in die Aufzdhlung der Exekutionstitel des§8 1 EO aufzunehmen. Der Gesetzgeber hat dabei
offenkundig Ubersehen, dass derartige Leistungsbescheide auch von anderen Selbstverwaltungskdrpern als den
Sozialversicherungstragern erlassen werden koénnen. Hatte er diesen Umstand bedacht, so hdatte er die
Vollstreckungsmoglichkeit —auch  fir  Versorgungsleistungen  zuerkennende  Bescheide von  anderen
Selbstverwaltungskdrpern, insbesondere von Wohlfahrtseinrichtungen von Kammern, vorgesehen. In dieser Hinsicht
ist somit ein Analogieschluss gerechtfertigt.Hinzukommt, dass auch (ber eine Arztepension mit Bescheid (des
Verwaltungsausschusses der zustidndigen Arztekammer) entschieden wird vergleiche 2 Ob 261/12i). Gemé&R Paragraph
66, der Satzung des Wohlfahrtsfonds der hier zustdndigen Arztekammer ergehen alle Erledigungen, die individuell
konkret ein Rechtsverhdltnis gestalten oder feststellen, in Form eines Bescheids. Diese Bescheide missen auch
vollstreckbar sein. Paragraph eins, Ziffer 11, EO nennt zwar nur Bescheide der Versicherungstrager (Paragraph 66,
ASGG), mit denen Leistungen zuerkannt oder zurlckgefordert werden. Unter den ,Versicherungstragern” sind die
Sozialversicherungstrager sowie die Trager der Sozialhilfe, die Geschaftsstellen der IEF-Service GmbH und die
Entscheidungstrager nach dem Bundespflegegeldgesetz zu verstehen (Jakusch in Angst/Oberhammer, EO3 Paragraph
eins, Rz 71). Dabei ist aber zu beachten, dass Paragraph eins, Ziffer 11, EO durch die ASGG-Novelle 1994 eingefligt
wurde. In den Gesetzesmaterialien wird dazu ausgefihrt, dass der Versicherte derzeit die ihm durch Bescheid des
Versicherungstragers zuerkannte Leistung nicht zwangsweise durchsetzen koénne; zudem fehle auch den
Versicherungstragern die Moglichkeit, ihre Bescheide, mit denen zu Unrecht gewahrte Leistungen zurlckgefordert
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werden, gerichtlich vollstrecken zu lassen. Es werde deshalb vorgeschlagen, alle diese Bescheide der
Versicherungstrager in die Aufzahlung der Exekutionstitel des Paragraph eins, EO aufzunehmen. Der Gesetzgeber hat
dabei offenkundig tbersehen, dass derartige Leistungsbescheide auch von anderen Selbstverwaltungskérpern als den
Sozialversicherungstragern erlassen werden koénnen. Hatte er diesen Umstand bedacht, so hatte er die
Vollstreckungsmoglichkeit  auch  fir  Versorgungsleistungen  zuerkennende  Bescheide von  anderen
Selbstverwaltungskérpern, insbesondere von Wohlfahrtseinrichtungen von Kammern, vorgesehen. In dieser Hinsicht
ist somit ein Analogieschluss gerechtfertigt.

4.4 Aus diesen Uberlegungen folgt, dass es sich bei der in Rede stehenden Witwenpension nach dem ArzteG um eine
gesetzliche Versorgungsleistung eines Selbstverwaltungskoérpers handelt, die nach ihrer Rechtsnatur mit den
Pensionsleistungen eines gesetzlichen Sozialversicherungstragers vergleichbar ist. Ein sachlicher Grund, die
Abgrenzung von Verwaltungssachen und gerichtlichen Rechtssachen nach anderen Kriterien vorzunehmen, als dies
vom Gesetzgeber fUr einen vergleichbaren Fall ausdriicklich vorgesehen wurde, besteht nicht. Vielmehr liegt der
Schluss nahe, dass der Gesetzgeber, hatte er die vorliegende Problematik bedacht, eine idente Regelung vorgesehen
hatte. Fir die Frage, ob es sich bei einer Streitigkeit (iber eine Versorgungsleistung nach dem ArzteG um eine
Verwaltungssache oder eine gerichtliche Rechtssache handelt, ist daher § 65 ASGG analog anzuwenden.4.4 Aus diesen
Uberlegungen folgt, dass es sich bei der in Rede stehenden Witwenpension nach dem ArzteG um eine gesetzliche
Versorgungsleistung eines Selbstverwaltungskérpers handelt, die nach ihrer Rechtsnatur mit den Pensionsleistungen
eines gesetzlichen Sozialversicherungstragers vergleichbar ist. Ein sachlicher Grund, die Abgrenzung von
Verwaltungssachen und gerichtlichen Rechtssachen nach anderen Kriterien vorzunehmen, als dies vom Gesetzgeber
far einen vergleichbaren Fall ausdrucklich vorgesehen wurde, besteht nicht. Vielmehr liegt der Schluss nahe, dass der
Gesetzgeber, hatte er die vorliegende Problematik bedacht, eine idente Regelung vorgesehen hatte. Fur die Frage, ob
es sich bei einer Streitigkeit (iber eine Versorgungsleistung nach dem ArzteG um eine Verwaltungssache oder eine
gerichtliche Rechtssache handelt, ist daher Paragraph 65, ASGG analog anzuwenden.

5.1 Als Ergebnis ist somit festzuhalten: Soweit sich die vorliegende Klage auf die Leistung restlicher Witwenpension
wegen behaupteter unberechtigter Abzlge bezieht, liegt ein Streit Uber die Auszahlung der bescheidmaRig
zuerkannten Versorgungsleistung vor. Dabei handelt es sich um eine Verwaltungssache, die den ordentlichen
Gerichten entzogen ist.

Soweit sich die Klage auf die Leistung restlicher Witwenpension wegen behaupteter unberechtigter Einbehalte nach
einer Aufrechnung von Uberbeziigen bezieht, liegt grundsétzlich eine Leistungssache vor, die allerdings an die
sukzessive Zustandigkeit geknUpft ist und das Vorliegen eines entsprechenden Aufrechnungsbescheids (vgl
8 ObA 53/09s) oder die Sdumnis der Arztekammer mit der Bescheiderlassung voraussetzt; eine Verweigerung der
Bescheiderlassung ist der Saumnis gleichzuhalten.Soweit sich die Klage auf die Leistung restlicher Witwenpension
wegen behaupteter unberechtigter Einbehalte nach einer Aufrechnung von Uberbeziigen bezieht, liegt grundsétzlich
eine Leistungssache vor, die allerdings an die sukzessive Zustandigkeit geknUpft ist und das Vorliegen eines
entsprechenden Aufrechnungsbescheids vergleiche 8 ObA 53/09s) oder die Sdumnis der Arztekammer mit der
Bescheiderlassung voraussetzt; eine Verweigerung der Bescheiderlassung ist der Saumnis gleichzuhalten.

5.2In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass die Klagerin in ihrem Rekurs selbst von einer
Bescheidpflicht der Arztekammer ausgeht. Solange kein Bescheid vorliegt, ist - auRer bei Sdumnis oder Verweigerung,
was einen entsprechenden Antrag des Anspruchsberechtigten voraussetzt - Unzulassigkeit des Rechtswegs gegeben.
Dass sie einen Aufrechnungsbescheid, der unstrittig nicht vorliegt, beantragt hat, behauptet die Klagerin nicht.

Da flur beide Begehren Unzuldssigkeit des Rechtswegs besteht, hat das Berufungsgericht die Klage zu Recht
zurlickgewiesen. Dem Rekurs der Klagerin war daher der Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf 88 41, 50 ZPO.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen 41, 50,
ZPO.
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