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Kopf

Der Oberste Gerichtshof als Disziplinargericht fir Rechtsanwdlte und Rechtsanwaltsanwarter hat am
11. November 2019 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher als
Vorsitzenden, die Anwaltsrichter Dr. Angermaier und Dr. Hofmann sowie den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofs Dr. Hopf in der Disziplinarsache gegen ***** Rechtsanwalt in ***** AZ ***** des Disziplinarrats der
Rechtsanwaltskammer ***** (iber die Beschwerde des Beschuldigten gegen den Beschluss des Disziplinarrats der
Rechtsanwaltskammer ***** yom 2. Februar 2017 nach Einsichtnahme durch die Generalprokuratur gemal § 60
Abs 1 zweiter Satz OGH-Geo. 2005 denDer Oberste Gerichtshof als Disziplinargericht fir Rechtsanwalte und
Rechtsanwaltsanwarter hat am 11. November 2019 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden, die Anwaltsrichter Dr. Angermaier und Dr. Hofmann sowie den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf in der Disziplinarsache gegen ***** Rechtsanwalt in ****%*,
AZ ***** des Disziplinarrats der Rechtsanwaltskammer ***** (iber die Beschwerde des Beschuldigten gegen den
Beschluss des Disziplinarrats der Rechtsanwaltskammer ***** yom 2. Februar 2017 nach Einsichtnahme durch die
Generalprokuratur gemal Paragraph 60, Absatz eins, zweiter Satz OGH-Geo. 2005 den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Beschluss verhangte der Disziplinarrat der Rechtsanwaltskammer ***** (ijber den
Beschuldigten als einstweilige Malinahme gemaR § 19 Abs 1 Z 1 und Abs 3 Z 1b DSt die Entziehung des
Vertretungsrechts vor der Staatsanwaltschaft Wien, der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption sowie allen diesen beigeordneten Strafverfolgungsbehdrden. Mit Beschluss
vom 24. Oktober 2018 hob der Disziplinarrat diese einstweilige Mallnahme wieder auf.Mit dem angefochtenen
Beschluss verhangte der Disziplinarrat der Rechtsanwaltskammer ***** (jber den Beschuldigten als einstweilige
MalRnahme gemal Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 3, Ziffer eins b, DSt die Entziehung des
Vertretungsrechts vor der Staatsanwaltschaft Wien, der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption sowie allen diesen beigeordneten Strafverfolgungsbehdrden. Mit Beschluss
vom 24. Oktober 2018 hob der Disziplinarrat diese einstweilige MalBnahme wieder auf.

Den erstgenannten Beschluss begrindete der Disziplinarrat zusammengefasst damit, dass die Staatsanwaltschaft
Wien mitgeteilt habe, dass gegen ***** ein Strafverfahren wegen § 297 Abs 1 zweiter Fall StGB anhangig ist. Dem lag
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eine Eingabe des Genannten vom 6. September 2016 zugrunde, mit der im Verfahren AZ ***** des Landesgerichts
Steyr Revision erhoben und ein Ablehnungsantrag betreffend Mitglieder des Obersten Gerichtshofs gestellt wurde. In
der Begrindung des Beschlusses gab der Disziplinarrat mehrere Passagen des Ablehnungsantrags vom
6. September 2016 wdrtlich wieder. Diese Passagen beinhalten massive Vorwurfe rechtswidrigen Verhaltens von
Richtern mehrerer Instanzen im Zusammenhang mit Verfahren beim Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien und
beim Landesgericht Leoben.Den erstgenannten Beschluss begriindete der Disziplinarrat zusammengefasst damit, dass
die Staatsanwaltschaft Wien mitgeteilt habe, dass gegen ***** ein Strafverfahren wegen Paragraph 297, Absatz eins,
zweiter Fall StGB anhangig ist. Dem lag eine Eingabe des Genannten vom 6. September 2016 zugrunde, mit der im
Verfahren AZ ***** des Landesgerichts Steyr Revision erhoben und ein Ablehnungsantrag betreffend Mitglieder des
Obersten Gerichtshofs gestellt wurde. In der Begrindung des Beschlusses gab der Disziplinarrat mehrere Passagen
des Ablehnungsantrags vom 6. September 2016 wortlich wieder. Diese Passagen beinhalten massive Vorwurfe
rechtswidrigen Verhaltens von Richtern mehrerer Instanzen im Zusammenhang mit Verfahren beim Landesgericht fur
Zivilrechtssachen Wien und beim Landesgericht Leoben.

Unter anderem bediente sich ***** in dem Ablehnungsantrag der Ausdricke, es zeige sich in dem Verfahren beim
Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien ,eindrucksvoll die - dem Antragsteller mittlerweile als tblich bekannte -
konzertierte Vorgangsweise der Gerichtshofe aller drei Instanzen zur 'Erledigung' unliebsamer Anspriche”, die
Klagsabweisung sei mit einer Begrindung erfolgt, ,welche als Beleidigung des Intellekts aufzufassen war”, das
Berufungsgericht sei ,grundlos und begriindungslos von einer klaren und eindeutigen Rechtslage abgewichen”. Zum
betreffenden Verfahren des Landesgerichts Leoben flihrte ***** im Ablehnungsantrag vom 6. September 2016, wie
der Disziplinarrat unter anderem feststellte, aus, es sei ihm als Antragsteller ,klar, dass der Amtshaftungssenat des LG
Leoben aus offenbar unsachlichen Grinden anscheinend gegen ihn als Partei - bzw. genauer gesagt: gegen ihn als
Trager des von ihm erhobenen Anspruchs - eingestellt war”, weiters, die von Richter ***** in diesem Zusammenhang
entwickelte kriminelle Energie sei nach Auffassung des Antragstellers betrachtlich und reiche von
amtsmissbrauchlicher Urkundenunterdrickung Gber die Verzégerung von Zustellungen bis zur falschen Beurkundung
im Amt, zudem: ,Es war daher evident, dass ein Amtsmissbrauch des Obersten Gerichtshofs in diesem
Zusammenhang vorliegen musste, denn die Zivilprozessgesetze sehen nicht vor, dass ein Rechtsmittelgericht sich nach
Willkdir aussuchen kann, in welcher Instanz es entscheiden mdchte”. Erganzt wurde dies laut der Begrindung der
Entscheidung des Disziplinarrats durch die Ausfiihrungen: ,Solche Vorgdnge sind nach der Osterreichischen
Zivilprozessordnung voéllig unmaoglich, und das wissen nach Auffassung des Antragstellers insbesondere auch die
Mitglieder des Obersten Gerichtshofs, insbesondere jene des Senates 1 des OGH. Da dieser unglaubliche Tiefpunkt an
Rechtstreue von jenem Senat 1 zu verantworten war, welcher dem Antragsteller gleichsam in standiger Judikatur und -
nach Auffassung des Antragstellers ebenso wider besseren Wissens - permanent 'rechtsmissbrauchliche
Antragstellung' vorwarf ...".

Weiters brachte ***** in jener Eingabe vom 6. September 2016, wie aus den Feststellungen des Disziplinarrats hier
auszugsweise wiedergegeben sei, vor: ,BloR der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, wie das Verfahren ***** des LG
Leoben endete: Durch ein absichtlich nichtiges Berufungsurteil und willkirliche Zurlckweisung der Revision,
ausgefuhrt vom Senat 1 des OGH", woraus der Genannte in seiner Eingabe den Schluss zog, es lagen Spuren einer
staatsfeindlichen Verbindung (seitens der Gerichte) vor, denn: ,Nach Zahlung des Antragstellers wurde er von den
beteiligten steirischen Gerichtshéfen funf Mal durch amtsmissbrauchliche Urkundenunterdriickung seinem
gesetzlichen Richter entzogen, und mit Bezug auf das Verfahren ***** des LG Leoben ergingen nach Zahlung des
Antragstellers mindestens 60 amtsmissbrauchlich Senatsbeschliisse.” Daran schlieBen sich Ausfihrungen ***** wie
... die unglaubliche Fllle an massiven Gesetzwidrigkeiten fUhrte den Antragsteller zur Annahme, dass an den
Gerichtshéfen der Republik Osterreich anscheinend ein 'Zwei-Klassen-System' von Richterlnnen errichtet wurde,
welches einen 'engeren Kreis' von Richterinnen aufweist, wobei die dem 'engeren Kreis' angehorigen Richterinnen
anscheinend vollig anderen Vorgaben gehorchen, als die Bundesverfassung und die Gesetzgebung der Republik
Osterreich ihnen vorschreiben. Da die beobachtbare Tatigkeit dieses 'engeren Kreises' in Bezug auf den Zivilprozess
des Klagers offenbar mit der konsequenten Begehung von Amtsmissbrauchen verbunden war, lag die Vermutung
nahe, dass hier die Tatigkeit einer dem Rechtsstaat feindlich gesinnten, somit einer staatsfeindlichen Verbindung
anzunehmen sein kénnte".

Rechtliche Beurteilung



Die angefochtene Entscheidung enthalt weitere zahlreiche Zitate dieser und ahnlicher Art aus der Eingabe ***** yom
6. September 2016 (S 2-8 der angefochtenen Entscheidung).

Rechtlich erwog der Disziplinarrat, dass er gemaRR8 19 Abs 1 Z 1 DSt eine einstweilige Malinahme beschlieBen kdnne,
wenn gegen den Rechtsanwalt als Beschuldigten oder Angeklagten ein Strafverfahren nach der StPO gefiihrt wird, was
hier der Fall sei. Das Strafverfahren wegen des Verdachts des Verbrechens der Verleumdung sei zu ***** der
Staatsanwaltschaft Wien anhangig. Der Disziplinarrat gelangte zur Auffassung, dass die aufgezeigten Vorwirfe den
Verdacht gerichtlich strafbaren Verhaltens ***** namlich der Verleumdung begrinden. Schliel3lich wies der
Disziplinarrat darauf hin, dass der Beschuldigte die Staatsanwaltschaft Wien als ,Kettenhund einer hoch verraterischen
staatsfeindlichen Verbindung"” bezeichne, der nur daran gelegen sei, ihn in eine Anstalt einweisen zu lassen (S 8 der
angefochtenen Entscheidung). Der Disziplinarrat betonte, bei einer einstweiligen MaBnahme gemaf § 19 DSt handle es
sich nicht um eine Strafe, sondern um eine sichernde MaBnahme. Der Nachweis einer zugleich ein Disziplinarvergehen
verwirklichenden gerichtlich strafbaren Handlung sei keine Pramisse fir die Zuldssigkeit einer einstweiligen
MaBnahme. Es genlge die Besorgnis schwerer Nachteile flr die rechtsuchende Bevélkerung oder das Ansehen des
Rechtsanwaltsstandes. Der Eintritt solcher Nachteile sei nicht Voraussetzung. Die Entziehung eines Vertretungsrechts
sei ein notwendiges und adaquates Mittel zum Schutz des Vertrauens der Bevolkerung hinsichtlich ihrer
rechtsfreundlichen Vertretung durch Mitglieder eines gut funktionierenden Rechtsanwaltsstandes. Die Vorwirfe, die
***** erhebe, seien schwerwiegend und richteten sich nicht nur gegen Gerichtsorgane im Zusammenhang mit seinem
Zivilverfahren, sondern insbesondere auch gegen die Staatsanwaltschaft Wien. Dies mit einer aulRergewdhnlichen
Intensitat. Auch die Diktion in seiner Stellungnahme vom 26. Janner 2017, in der er beispielsweise die
Staatsanwaltschaft Wien als Kettenhund einer hoch verraterischen staatsfeindlichen Verbindung bezeichne, liel3en
erkennen, dass er emotional in diese Angelegenheit in dulBerste Mal3e verstrickt sei. Damit sei die schwere Besorgnis
verbunden, dass er nicht in der Lage sei, fir Mandanten vor den Behérden, auf die sich die einstweilige MalBnahme
beziehe, in einem unbefangenen Ausmal3 einzutreten, das die Interessen der rechtschutzsuchenden Bevolkerung
gewahrleiste. Diese Besorgnis rechtfertige zum Schutz seiner Mandanten die einstweilige Malnahme (S 9 f der
angefochtenen Entscheidung).Rechtlich erwog der Disziplinarrat, dass er gemaR Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer eins,
DSt eine einstweilige MaBnahme beschlieBen koénne, wenn gegen den Rechtsanwalt als Beschuldigten oder
Angeklagten ein Strafverfahren nach der StPO geflhrt wird, was hier der Fall sei. Das Strafverfahren wegen des
Verdachts des Verbrechens der Verleumdung sei zu ***** der Staatsanwaltschaft Wien anhangig. Der Disziplinarrat
gelangte zur Auffassung, dass die aufgezeigten Vorwirfe den Verdacht gerichtlich strafbaren Verhaltens ***¥*
namlich der Verleumdung begrinden. SchlieBlich wies der Disziplinarrat darauf hin, dass der Beschuldigte die
Staatsanwaltschaft Wien als ,Kettenhund einer hoch verraterischen staatsfeindlichen Verbindung” bezeichne, der nur
daran gelegen sei, ihn in eine Anstalt einweisen zu lassen (S 8 der angefochtenen Entscheidung). Der Disziplinarrat
betonte, bei einer einstweiligen Mallnahme gemal’ Paragraph 19, DSt handle es sich nicht um eine Strafe, sondern um
eine sichernde MaRBnahme. Der Nachweis einer zugleich ein Disziplinarvergehen verwirklichenden gerichtlich
strafbaren Handlung sei keine Pramisse fur die Zul3ssigkeit einer einstweiligen Malinahme. Es genlige die Besorgnis
schwerer Nachteile fir die rechtsuchende Bevdlkerung oder das Ansehen des Rechtsanwaltsstandes. Der Eintritt
solcher Nachteile sei nicht Voraussetzung. Die Entziehung eines Vertretungsrechts sei ein notwendiges und adaquates
Mittel zum Schutz des Vertrauens der Bevolkerung hinsichtlich ihrer rechtsfreundlichen Vertretung durch Mitglieder
eines gut funktionierenden Rechtsanwaltsstandes. Die Vorwulrfe, die ***** erhebe, seien schwerwiegend und
richteten sich nicht nur gegen Gerichtsorgane im Zusammenhang mit seinem Zivilverfahren, sondern insbesondere
auch gegen die Staatsanwaltschaft Wien. Dies mit einer auBergewdhnlichen Intensitat. Auch die Diktion in seiner
Stellungnahme vom 26. Janner 2017, in der er beispielsweise die Staatsanwaltschaft Wien als Kettenhund einer hoch
verraterischen staatsfeindlichen Verbindung bezeichne, lieBen erkennen, dass er emotional in diese Angelegenheit in
auRerste MaRe verstrickt sei. Damit sei die schwere Besorgnis verbunden, dass er nicht in der Lage sei, fur Mandanten
vor den Behorden, auf die sich die einstweilige MaBnahme beziehe, in einem unbefangenen AusmaR einzutreten, das
die Interessen der rechtschutzsuchenden Bevdlkerung gewahrleiste. Diese Besorgnis rechtfertige zum Schutz seiner
Mandanten die einstweilige Malinahme (S 9 f der angefochtenen Entscheidung).

Mit Beschluss vom 24. Oktober 2018 hob der Disziplinarrat die verhangte einstweilige MaBnahme auf. In seiner
Begrindung flhrte er aus, die Staatsanwaltschaft habe am 3. Oktober 2017 Strafantrag gegen ***** wegen des
Verbrechens der Verleumdung beim Landesgericht fir Strafsachen Wien gestellt. In der Hauptverhandlung zum
AZ ***** des Landesgerichts fur Strafsachen Wien habe der vom Gericht beigezogene Sachverstandige am
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5. April 2018 dargelegt, dass dem Genannten kein Schuldvorwurf gemacht werden kénne, weil er bei der Tatbegehung
Uber kein ausreichendes Diskretions- und Dispositionsvermégen verfugt habe. Am 9. April 2018 habe die
Staatsanwaltschaft Wien den Strafantrag zurlickgezogen, sodass das Strafverfahren mit Beschluss des Landesgerichts
far Strafsachen Wien vom 10. April 2018 eingestellt worden sei. Am 23. Mai 2018 sei bei der Rechtsanwaltskammer
eine Mitteilung der Staatsanwaltschaft Wien vom 16. Mai 2018 eingelangt, wonach ein weiteres Ermittlungsverfahren
gegen ***** wegen des Verdachts der Verleumdung, begangen mit einem Schriftsatz an das Bezirksgericht Josefstadt
vom 21. April 2016, im Hinblick auf das zuvor erwadhnte Sachverstandigengutachten eingestellt worden sei. Da gegen
***** kein Strafverfahren und kein strafrechtliches Ermittlungsverfahren mehr anhangig sei, falle der Grund fur die

verhangte einstweilige Malinahme weg.
Gegen den erstgenannten Beschluss des Disziplinarrats richtet sich die Beschwerde des Beschuldigten.

Die Uberpriifung der Entscheidung auf ihre GesetzméRigkeit (14 Os 85/12z) ergab, dass daran mit Blick auf die

Aktenlage und die vom Disziplinarrat angefuhrten Grinde nichts zu beanstanden ist.

Indem der Beschwerdefihrer ,Nichtigkeit, insbesondere wegen nicht gehdriger Besetzung des erkennenden Senates
(insbesondere gemal § 281 Abs. 1 Z 1 StPO), wegen Unterlassung der Protokollfihrung (insbesondere gema3§ 281
Abs. 1 Z 3 StPO), wegen Beteiligung ausgeschlossener Mitglieder des Disziplinarrates an der Entscheidung
(insbesondere gemal § 281 Abs. 1 Z 1 StPO) sowie wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung (insbesondere gemaR
§ 81 Abs. 1 Z 9a StPO)” geltend macht, greift er auf Anfechtungskategorien zurlck, die Urteile betreffen, nicht aber
Beschlisse.lndem der Beschwerdefihrer ,Nichtigkeit, insbesondere wegen nicht gehdriger Besetzung des
erkennenden Senates (insbesondere gemal3 Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer eins, StPO), wegen Unterlassung der
Protokollfihrung (insbesondere gemalR Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 3, StPO), wegen Beteiligung
ausgeschlossener Mitglieder des Disziplinarrates an der Entscheidung (insbesondere gemal3 Paragraph 281, Absatz
eins, Ziffer eins, StPO) sowie wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung (insbesondere gemaR Paragraph 81, Absatz
eins, Ziffer 9 a, StPO)" geltend macht, greift er auf Anfechtungskategorien zurlck, die Urteile betreffen, nicht aber
Beschlisse.

Zum erstatteten Vorbringen sei festgehalten, dass die Senatsmitglieder, deren Ersatz und deren Nachricken dem
Beschuldigten bekannt gegeben wurden und dass der von ihm geduBerten Ablehnung von Senatsmitgliedern
entsprochen wurde. Eine Verletzung der Geschéftsverteilung ist nicht zu ersehen, ebenso wenig die reklamierte
Ausgeschlossenheit des Vorsitzenden, die der Beschwerdeflhrer aus seiner Annahme ableitet, ,dass der Genannte als
Teilnehmer oder Unterstutzung einer rechtsstaatsfeindlichen Verbindung (8 46 StGB) fungiert”.Zum erstatteten
Vorbringen sei festgehalten, dass die Senatsmitglieder, deren Ersatz und deren Nachricken dem Beschuldigten
bekannt gegeben wurden und dass der von ihm geduBerten Ablehnung von Senatsmitgliedern entsprochen wurde.
Eine Verletzung der Geschaftsverteilung ist nicht zu ersehen, ebenso wenig die reklamierte Ausgeschlossenheit des
Vorsitzenden, die der Beschwerdefiihrer aus seiner Annahme ableitet, ,dass der Genannte als Teilnehmer oder
Unterstltzung einer rechtsstaatsfeindlichen Verbindung (Paragraph 46, StGB) fungiert”.

Was die Protokollfiihrung anbelangt, sei darauf verwiesen, dass selbst bei Anfechtung eines Disziplinarerkenntnisses
mit Berufung (8 77 Abs 3 DSt) nur die Nichtaufnahme eines Protokolls, nicht aber dessen Inhalt unter
Nichtigkeitssanktion steht (RIS-Justiz RS0113211). Dazu kommt, dass im Verfahren Uber die Verhdangung einer
einstweiligen Malinahme die Moglichkeit einer schriftlichen Stellungnahme genugt. Ein dartber hinausgehendes Recht
auf Anhorung steht im Verfahren Uber die Verhangung einer einstweiligen MaBnahme nicht zu (RIS-Justiz RS0124019).
Eine Gesetzesverletzung ist daher auch insoweit nicht auszumachen.Was die Protokollfihrung anbelangt, sei darauf
verwiesen, dass selbst bei Anfechtung eines Disziplinarerkenntnisses mit Berufung (Paragraph 77, Absatz 3, DSt) nur
die Nichtaufnahme eines Protokolls, nicht aber dessen Inhalt unter Nichtigkeitssanktion steht (RIS-Justiz RS0113211).
Dazu kommt, dass im Verfahren Uber die Verhdangung einer einstweiligen MaBnahme die Médglichkeit einer
schriftlichen Stellungnahme genlgt. Ein dartUber hinausgehendes Recht auf Anhdérung steht im Verfahren Uber die
Verhdngung einer einstweiligen MaBnahme nicht zu (RIS-Justiz RS0124019). Eine Gesetzesverletzung ist daher auch
insoweit nicht auszumachen.

Was die weiters in der Beschwerde beanstandete rechtliche Beurteilung durch den Disziplinarrat anbelangt, ist zu
erwidern, dass fur die Verhangung einer einstweiligen MaRnahme die Besorgnis von schweren Nachteilen fur die
rechtsuchende Bevdlkerung oder das Ansehen des Rechtsanwaltsstandes ausreichend ist (RIS-Justiz RS0078293). Ein
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solcher schwerer Nachteil liegt bereits in der Méglichkeit, dass der vom Rechtsanwalt seinen Mandanten geschuldete
umfassende Einsatz vor der Strafverfolgungsbehdrde nicht mehr gewahrleistet ist, wenn sich dieser Rechtsvertreter
selbst als Beschuldigter zu verantworten hat (RIS-Justiz RS0104960, RS0056748, RS0056752). Die einstweilige
MalRnahme wurde daher zu Recht verhangt.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.
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