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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten Univ.-
Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden, die Hofratinnen Dr. Fichtenau und Dr. Grohmann sowie die fachkundigen
Laienrichter Dr. Martin Gleitsmann (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Josef Putz (aus dem Kreis der Arbeitnehmer)
als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei S***** Deutschland, vertreten durch Mag. Manfred
Kantner, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die beklagte Partei Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse, 4021 Linz,
Gruberstral3e 77, vertreten durch Dr. Haymo Modelhart, Dr. Elisabeth Humer-Rieger und Mag. Katrin Riesenhuber,
Rechtsanwalte in Linz, wegen Kinderbetreuungsgeld, Uber die auRerordentliche Revision der beklagten Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck vom 29. August 2019, GZ 23 Rs 11/19t-19, womit das Urteil des
Landesgerichts Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht vom 12. Dezember 2018, GZ 76 Cgs 108/18a-6, bestatigt wurde,
den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin beantragte am 21. 3. 2016 anlasslich der Geburt ihrer Tochter am 30. 1. 2016 das pauschale
Kinderbetreuungsgeld ab der Geburt bis zur hochstmdglichen Bezugsdauer in der Variante 30+6 in HOhe von
14,53 EUR taglich. Sie ist unselbstindig in Deutschland beschéftigt, der Vater des Kindes ist in Osterreich erwerbstatig.
Die Familie ist in Deutschland wohnhaft. Die Klagerin hat von Janner 2016 bis Janner 2018 mit ihrer Arbeitgeberin
einen Karenzurlaub vereinbart.

Die Klagerin bezog deutsches Elterngeld als Basiselterngeld vom 1. bis zum 12. Lebensmonat des Kindes in Hohe von
insgesamt 7.982,36 EUR. Weiters bezog sie deutsches Betreuungsgeld in Hohe von insgesamt 3.300 EUR (150 EUR
monatlich).

Mit Bescheid vom 24. 8. 2018 sprach die beklagte Gebietskrankenkasse aus, dass die Ausgleichszahlung zum
Kinderbetreuungsgeld vom 2. 4. 2016 bis 31. 12. 2017 in Hohe von 3,36 EUR taglich zu Unrecht bezogen worden sei.
Die Zuerkennung der Leistung in diesem Zeitraum werde in HOohe von 2,12 EUR taglich widerrufen. Die
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Ausgleichszahlung flr diesen Zeitraum gebuhre nur in Héhe von taglich 1,24 EUR. Die Klagerin sei zur Rickzahlung der
Ausgleichszahlung im Teilbetrag von 1.094,28 EUR (639 Tage a 2,12 EUR taglich = 1.354,68 EUR abzuglich eines bereits
durchgefiihrten Einbehalts von 260,40 EUR) innerhalb von vier Wochen verpflichtet.

In ihrer Klage begehrt die Kldgerin die Feststellung, dass der Bezug der Ausgleichszahlung zum Kinderbetreuungsgeld
nicht zu Unrecht erfolgt sei, der Bezug nicht zu widerrufen sei und sie nicht zur Ruckzahlung des Betrags von
1.094,28 EUR verpflichtet sei. Weiters begehrt sie, die beklagte Partei schuldig zu erkennen, den bereits einbehaltenen
Betrag an Ausgleichszahlung in Hohe von 260,40 EUR binnen 14 Tagen zu zahlen.

Das Erstgericht gab der Klage statt.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und lie3 die Revision nicht zu. Das 6sterreichische Kinderbetreuungsgeld
sei eine Familienleistung iSd Art 1 lit z VO (EG) 883/2004. Die Koordination habe daher nach den Art 67 bis 68 der
Verordnung zu erfolgen. Die vom Erstgericht angewendete Prioritatsregel des Art 68 Abs 1 lit a VO (EG) 883/2004 fuhre
aufgrund des Wohnorts des Kindes in Deutschland dazu, dass Deutschland vorrangig und Osterreich nachrangig
leistungszustandig sei. Dass der Klagerin nur ein subsididrer Anspruch auf (6sterreichisches) Kinderbetreuungsgeld
zukomme, werde in der Berufung nicht in Frage gestellt. Auch im Anwendungsbereich der VO (EG) 883/2004 seien im
Sinn der bisherigen Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union

(RsC-347/12, Wiering), nur gleichartige Leistungen anzurechnen. Das deutsche Betreuungsgeld und das
Osterreichische Kinderbetreuungsgeld seien nicht gleichartig, weil sie einander nach den Anspruchsvoraussetzungen
und ihrer jeweiligen Zielrichtung nicht entsprachen. Das deutsche Betreuungsgeld werde - anders als das
Osterreichische Kinderbetreuungsgeld - nur unter der Voraussetzung gewahrt, dass der Elternteil fir das betreute Kind
keine dauerhaft durch offentliche Sach- und Personalkostenzuschisse geférderte Kinderbetreuung in Anspruch
nehme (10 ObS 149/17k). Wenngleich die Entscheidung 10 Ob 149/17k zum Bezug von einkommensabhangigem
Kinderbetreuungsgeld ergangen sei, hatten die darin getroffenen Aussagen zur Gleichartigkeit auch fir das pauschale
Kinderbetreuungsgeld Gultigkeit. An dem Erfordernis der Gleichartigkeit kdnne auch die mit 1. 3. 2017 in Kraft
getretene gednderte Fassung des§ 6 Abs 3 KBGG (BGBI | 2016/53) nichts andern, wonach nun die Anrechnung
samtlicher (nicht nur gleichartiger) auslandischer Familienleistungen angeordnet werde. Weil es sich bei dieser
Bestimmung um eine international umfassend ausgestaltete Antikumulierungsregel handle, von der alle
Familienleistungen aus EU-Mitgliedstaaten betroffen seien, sei sie unionsrechtskonform auszulegen. Widerspreche sie
aber - wie hier - der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union (zuletzt in der Rs C-347/12, Wiering),
werde sie von dieser Uberlagert und habe im Sinn des Anwendungsvorrangs des Unionsrechts vom nationalen Gericht
unangewendet zu bleiben.Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und lie3 die Revision nicht zu. Das
Osterreichische Kinderbetreuungsgeld sei eine Familienleistung iSd Artikel eins, Litera z, VO (EG) 883 aus 2004,. Die
Koordination habe daher nach den Artikel 67 bis 68 der Verordnung zu erfolgen. Die vom Erstgericht angewendete
Prioritatsregel des Artikel 68, Absatz eins, Litera a, VO (EG) 883 aus 2004, fihre aufgrund des Wohnorts des Kindes in
Deutschland dazu, dass Deutschland vorrangig und Osterreich nachrangig leistungszusténdig sei. Dass der Klagerin
nur ein subsididrer Anspruch auf (Osterreichisches) Kinderbetreuungsgeld zukomme, werde in der Berufung nicht in
Frage gestellt. Auch im Anwendungsbereich der VO (EG) 883 aus 2004, seien im Sinn der bisherigen Rechtsprechung
des Gerichtshofs der Europadischen Union, (Rs C-347/12, Wiering), nur gleichartige Leistungen anzurechnen. Das
deutsche Betreuungsgeld und das 6sterreichische Kinderbetreuungsgeld seien nicht gleichartig, weil sie einander nach
den Anspruchsvoraussetzungen und ihrer jeweiligen Zielrichtung nicht entsprachen. Das deutsche Betreuungsgeld
werde - anders als das Osterreichische Kinderbetreuungsgeld - nur unter der Voraussetzung gewahrt, dass der
Elternteil fur das betreute Kind keine dauerhaft durch 6ffentliche Sach- und Personalkostenzuschisse geforderte
Kinderbetreuung in Anspruch nehme (10 ObS 149/17k). Wenngleich die Entscheidung 10 Ob 149/17k zum Bezug von
einkommensabhangigem Kinderbetreuungsgeld ergangen sei, hatten die darin getroffenen Aussagen zur
Gleichartigkeit auch fur das pauschale Kinderbetreuungsgeld Gultigkeit. An dem Erfordernis der Gleichartigkeit konne
auch die mit 1. 3. 2017 in Kraft getretene geanderte Fassung des Paragraph 6, Absatz 3, KBGG (BGBI | 2016/53) nichts
andern, wonach nun die Anrechnung samtlicher (nicht nur gleichartiger) auslandischer Familienleistungen angeordnet
werde. Weil es sich bei dieser Bestimmung um eine international umfassend ausgestaltete Antikumulierungsregel
handle, von der alle Familienleistungen aus EU-Mitgliedstaaten betroffen seien, sei sie unionsrechtskonform
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auszulegen. Widerspreche sie aber - wie hier - der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union (zuletzt
in der RsC-347/12, Wiering), werde sie von dieser Uberlagert und habe im Sinn des Anwendungsvorrangs des
Unionsrechts vom nationalen Gericht unangewendet zu bleiben.

In ihrer aulRerordentlichen Revision bekampft die beklagte Partei - mit fast deckungsgleicher Argumentation wie die in
der Entscheidung 10 ObS 149/17k beklagte Partei - die Verneinung der Gleichartigkeit von &sterreichischem
(pauschalem) Kinderbetreuungsgeld und deutschem Betreuungsgeld und dessen Nichtanrechnung. Da die
Entscheidung 10 ObS 149/17k nur die Gleichartigkeit von einkommensabhdngigem Kinderbetreuungsgeld und
deutschem Betreuungsgeld verneine, fehle zu der Frage, ob die in dieser Entscheidung getroffenen Aussagen auch auf
das pauschale Kinderbetreuungsgeld zutreffen, oberstgerichtliche Rechtsprechung. Bei der Prifung der Gleichartigkeit
sei kein strenger MafRstab anzulegen, um dem Ziel und Zweck der Verordnung (EG) 883/2004 zu entsprechen,
Doppelleistungen zu verhindern. Das pauschale Kinderbetreuungsgeld und das deutsche Betreuungsgeld wurden
denselben Zweck erfullen, namlich die Erziehung des Kindes zu vergliten und Nachteile zu mindern, die durch den
Verzicht auf eine Erwerbstatigkeit entstehen. Auch das Osterreichische Kinderbetreuungsgeld diene dazu, staatliche
Betreuungseinrichtungen zu entlasten. In der deutschen Vollzugspraxis werde von der Vergleichbarkeit beider
Leistungen ausgegangen, indem im Fall der subsididgren Zustandigkeit Deutschlands das &sterreichische
Kinderbetreuungsgeld bei der Berechnung der Ausgleichszahlung zum Betreuungsgeld angerechnet werde. Uberdies
sei 8 6 Abs 3 KBGG idFBGBI | 2016/53 auf den vorliegenden Fall bereits anwendbar und fuhre dazu, dass nicht mehr
auf die Gleichartigkeit auslandischer Familienleistungen abzustellen sei.In ihrer aulRerordentlichen Revision bekdmpft
die beklagte Partei - mit fast deckungsgleicher Argumentation wie die in der Entscheidung 10 ObS 149/17k beklagte
Partei - die Verneinung der Gleichartigkeit von Osterreichischem (pauschalem) Kinderbetreuungsgeld und deutschem
Betreuungsgeld und dessen Nichtanrechnung. Da die Entscheidung 10 ObS 149/17k nur die Gleichartigkeit von
einkommensabhangigem Kinderbetreuungsgeld und deutschem Betreuungsgeld verneine, fehle zu der Frage, ob die
in dieser Entscheidung getroffenen Aussagen auch auf das pauschale Kinderbetreuungsgeld zutreffen,
oberstgerichtliche Rechtsprechung. Bei der Prifung der Gleichartigkeit sei kein strenger Mal3stab anzulegen, um dem
Ziel und Zweck der Verordnung (EG) 883 aus 2004, zu entsprechen, Doppelleistungen zu verhindern. Das pauschale
Kinderbetreuungsgeld und das deutsche Betreuungsgeld wirden denselben Zweck erfiillen, namlich die Erziehung des
Kindes zu verguten und Nachteile zu mindern, die durch den Verzicht auf eine Erwerbstatigkeit entstehen. Auch das
Osterreichische Kinderbetreuungsgeld diene dazu, staatliche Betreuungseinrichtungen zu entlasten. In der deutschen
Vollzugspraxis werde von der Vergleichbarkeit beider Leistungen ausgegangen, indem im Fall der subsididren
Zustandigkeit Deutschlands das osterreichische Kinderbetreuungsgeld bei der Berechnung der Ausgleichszahlung zum
Betreuungsgeld angerechnet werde. Uberdies sei Paragraph 6, Absatz 3, KBGG in der Fassung BGBI | 2016/53 auf den
vorliegenden Fall bereits anwendbar und fihre dazu, dass nicht mehr auf die Gleichartigkeit auslandischer
Familienleistungen abzustellen sei.

Rechtliche Beurteilung

Mit diesen Ausfihrungen wird keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd§ 502 Abs 1 ZPO aufgezeigt. Der
Oberste Gerichtshof erachtet vielmehr die Begrindung des Berufungsgerichts fir zutreffend, sodass auf deren
Richtigkeit verwiesen werden kann (§ 510 Abs 3 ZPO).Mit diesen Ausfliihrungen wird keine Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufgezeigt. Der Oberste Gerichtshof erachtet vielmehr die Begriindung
des Berufungsgerichts flr zutreffend, sodass auf deren Richtigkeit verwiesen werden kann (Paragraph 510, Absatz 3,
ZPO).

Den Revisionsausfuhrungen ist noch Folgendes entgegenzuhalten:

1. Durch die VO (EG) 883/2004 trat in Bezug auf das Erfordernis der Gleichartigkeit anzurechnender Familienleistungen
im Vergleich zur VO (EWG) 1408/71 keine Anderung ein. Dies ergibt sich schon aus der auch in der VO (EG) 883/2004
enthaltenen allgemeinen Antikumulierungsregelung des Art 10 VO (EG) 883/2004, die die Rechtslage nach Art 12
VO (EWG) 1408/71 unverandert fortsetzt (Schuler in Fuchs, Europaisches Sozialrecht7 Art 10 VO [EG] 883/2004 Rz 1).
Die Neuregelung der Familienleistungen in Art 1 lit z VO (EG) 883/2004 verfolgt lediglich die Absicht, diese in ihrer
Gesamtheit zu regeln (EuGH 27. 2. 2014, C-32/13, Wurker, Rz 48; Kahil-Wolff in Fuchs, Europaisches Sozialrecht7 Art 1
VO [EG] 883/2004 Rz 41;10 ObS 146/16t SSV-NF 31/2). Wie der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung
10 ObS 146/16t SSV-NF 31/2, ausfihrlich begriindet hat, ergibt sich auch aus der Entscheidung des EuGH vom
8. 5. 2014, Rs C-347/12, Wiering, nichts anderes. Wenngleich diese Entscheidung noch zum Anwendungsbereich der
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VO (EWG) 1408/71 ergangen ist, bezieht sie sich allgemein auf Familienleistungen und fordert als Voraussetzung fur
deren Anrechnung Gleichartigkeit. Dass es - soweit es um die Berechnung des Unterschiedsbetrags nach Art 68 Abs 2
VO (EG) 883/2004 geht - zu einem Systemwandel gekommen ware und in Abkehr von der bisherigen Rechtsprechung
des EuGH samtliche (und nicht nur gleichartige) Familienleistungen angerechnet werden sollten, ist weder aus der in
Art 1 lit z der VO (EG) 883/2004 enthaltenen Begriffsdefinition noch aus der allgemeinen Antikumulierungsregel des
Art 10 VO 883/2004 noch aus Art 68 der VO (EG) 883/2004 abzuleiten (Sonntag, Unions-, verfassungs- und
verfahrensrechtliche Probleme der KBGG-Novelle 2016 und des Familienzeitbonusgesetzes, ASoK 2017, 2 f; Spiegel in
Spiegel, Zwischenstaatliches Sozialversicherungsrecht [56. Lfg] Art 1 VO [EG] 883/2004 Rz 76/1)J. Durch die
VO (EG) 883 aus 2004, trat in Bezug auf das Erfordernis der Gleichartigkeit anzurechnender Familienleistungen im
Vergleich zur VO (EWG) 1408/71 keine Anderung ein. Dies ergibt sich schon aus der auch in der VO (EG) 883 aus 2004,
enthaltenen allgemeinen Antikumulierungsregelung des Artikel 10, VO (EG) 883 aus 2004,, die die Rechtslage nach
Artikel 12, VO (EWG) 1408/71 unverandert fortsetzt (Schuler in Fuchs, Europadisches Sozialrecht7 Artikel 10, VO [EG] 883
aus 2004, Rz 1). Die Neuregelung der Familienleistungen in Artikel eins, Litera z, VO (EG) 883 aus 2004, verfolgt lediglich
die Absicht, diese in ihrer Gesamtheit zu regeln (EuGH 27. 2. 2014, C-32/13, Wurker, Rz 48; Kahil-Wolff in Fuchs,
Europaisches Sozialrecht7 Artikel eins, VO [EG] 883 aus 2004, Rz 41; 10 ObS 146/16t SSV-NF 31/2). Wie der Oberste
Gerichtshof in der Entscheidung 10 ObS 146/16t SSV-NF 31/2, ausfuhrlich begriindet hat, ergibt sich auch aus der
Entscheidung des EuGH vom 8. 5. 2014, Rs C-347/12, Wiering, nichts anderes. Wenngleich diese Entscheidung noch
zum Anwendungsbereich der VO (EWG) 1408/71 ergangen ist, bezieht sie sich allgemein auf Familienleistungen und
fordert als Voraussetzung fir deren Anrechnung Gleichartigkeit. Dass es - soweit es um die Berechnung des
Unterschiedsbetrags nach Artikel 68, Absatz 2, VO (EG) 883 aus 2004, geht - zu einem Systemwandel gekommen ware
und in Abkehr von der bisherigen Rechtsprechung des EuGH samtliche (und nicht nur gleichartige) Familienleistungen
angerechnet werden sollten, ist weder aus der in Artikel eins, Litera z, der VO (EG) 883 aus 2004, enthaltenen
Begriffsdefinition noch aus der allgemeinen Antikumulierungsregel des Artikel 10, VO 883 aus 2004, noch aus Artikel
68, der VO (EG) 883 aus 2004, abzuleiten (Sonntag, Unions-, verfassungs- und verfahrensrechtliche Probleme der
KBGG-Novelle 2016 und des Familienzeitbonusgesetzes, ASoK 2017, 2 f; Spiegel in Spiegel, Zwischenstaatliches
Sozialversicherungsrecht [56. Lfg] Artikel eins, VO [EG] 883 aus 2004, Rz 76/1).

2.1 Die Ruhensbestimmung des§ 6 Abs 3 KBGG idF BGBI | 2016/53, die in Abanderung der Vorgangerbestimmung nun
eine Anrechnung samtlicher (und nicht nur gleichartiger) Leistungen vorsieht, ist mit 1. 3. 2017 in Kraft getreten (§ 50
Abs 15 KBGG) und gilt fir Bezugszeitraume ab 1. 3. 2017 (1110 BlIgNR 25. GP 13). Sie ist daher im vorliegenden Fall fur
die nach diesem Datum liegenden Bezugszeitrdume der erbrachten Ausgleichs-zahlung zum &sterreichischen
Kinderbetreuungsgeld bereits anwendbar.2.1 Die Ruhensbestimmung des Paragraph 6, Absatz 3, KBGG in der Fassung
BGBI | 2016/53, die in Abanderung der Vorgangerbestimmung nun eine Anrechnung samtlicher (und nicht nur
gleichartiger) Leistungen vorsieht, ist mit 1. 3. 2017 in Kraft getreten (Paragraph 50, Absatz 15, KBGG) und gilt fur
Bezugszeitraume ab 1. 3. 2017 (1110 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 13, ). Sie ist daher im vorliegenden Fall fur die
nach diesem Datum liegenden Bezugszeitraume der erbrachten Ausgleichs-zahlung zum &sterreichischen
Kinderbetreuungsgeld bereits anwendbar.

2.2 In der jingst ergangenen Entscheidung10 ObS 110/19b wurde § 6 Abs 3 KBGG idF BGBI | 2016/53 im Hinblick auf
die auch im Geltungsbereich der VO (EG) 883/2004 weiterhin malgebliche Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europaischen Union (Rs C-347/12, Wiering) insoweit als unionsrechtswidrig erachtet, als die Bestimmung nicht auf die
Vergleichbarkeit der Familienleistungen abstellt. Im Hinblick auf den Anwendungsvorrang des Unionsrechts ist daher
bei Errechnung der Ausgleichszahlung (des Unterschiedsbetrags) weiterhin die Vergleichbarkeit von Familienleistungen
zu berucksichtigen.2.2 In der juingst ergangenen Entscheidung10 ObS 110/19b wurde Paragraph 6, Absatz 3, KBGG in
der FassungBGBI | 2016/53 im Hinblick auf die auch im Geltungsbereich der VO (EG) 883 aus 2004, weiterhin
mafgebliche Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union (Rs C-347/12, Wiering) insoweit als
unionsrechtswidrig erachtet, als die Bestimmung nicht auf die Vergleichbarkeit der Familienleistungen abstellt. Im
Hinblick auf den Anwendungsvorrang des Unionsrechts ist daher bei Errechnung der Ausgleichszahlung (des
Unterschiedsbetrags) weiterhin die Vergleichbarkeit von Familienleistungen zu bertcksichtigen.

3.1 Fur die Gleichartigkeit von Familienleistungen ist Voraussetzung, dass sie einander in Funktion und Struktur im
Wesentlichen entsprechen (RS0122907).

3.2 Dem Einwand, dass kaum jemals Familienleistungen zweier Mitgliedstaaten einander entsprechen werden, hat der
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EuGH Rechnung getragen, indem er es als ausreichend erachtet, wenn die Leistungen unabhangig von den
besonderen Eigenheiten der Rechtsvorschriften der verschiedenen Mitgliedstaaten in wesentlichen Merkmalen (Sinn
und Zweck, Voraussetzungen fur die Gewahrung und Leistungsberechnung) Gbereinstimmen (Rs C-347/12, Wiering,
Rz 54). Dass die Berechnungsgrundlagen und die Voraussetzungen vollig gleich sein mussen, wird demnach nicht
gefordert (EuGH C-102/91, Knoch, Rz 42).

4. Das osterreichische Kinderbetreuungsgeld und das deutsche Betreuungsgeld unterscheiden sich in den
Anspruchsvoraussetzungen sowie in der Zielrichtung deutlich voneinander (10 ObS 149/17Kk):

4.1 Nach 8 4a Abs 1 Z 2 iVm 8 1 Abs 4 Z 4 Bundeselterngeld- und Elternteilzeitgesetz (BEEG) idF des Gesetzes zur
EinfGhrung eines Betreuungsgeldes (Betreuungsgeldgesetz) geblhrte allen Eltern in Deutschland unabhangig von
einer vorangegangenen oder wdhrend des Bezugszeitraums ausgelbten Erwerbstatigkeit und der Hohe ihrer
(vorangegangenen) Einklnfte ein pauschales Betreuungsgeld fiur jedes Kind in Hohe von 150 EUR pro Monat.
Anspruchsvoraussetzung ist, dass sie flir das betreute Kind keine dauerhaft durch o6ffentliche Sach- und
Personalkostenzuschisse geférderte Kinderbetreuung in  Anspruch nehmen. Eltern, die eine derartige
Kinderbetreuung in Anspruch nehmen, profitieren im Gegensatz zu jenen Eltern, die dies nicht tun und alternative
Betreuungsmodelle wahlen, (indirekt) von einer nicht unbetrachtlichen &ffentlichen Forderung, was der deutsche
Gesetzgeber durch das Betreuungsgeld zu Gunsten der anderen Elterngruppe ausgleichen wollte (vgl BVerfG
21.7.2015, BvF 2/13).4.1 Nach Paragraph 4 a, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 4,
Bundeselterngeld- und Elternteilzeitgesetz (BEEG) in der Fassung des Gesetzes zur Einfihrung eines Betreuungsgeldes
(Betreuungsgeldgesetz) gebuhrte allen Eltern in Deutschland unabhangig von einer vorangegangenen oder wahrend
des Bezugszeitraums ausgelbten Erwerbstatigkeit und der Hohe ihrer (vorangegangenen) Einkiinfte ein pauschales
Betreuungsgeld fiir jedes Kind in H6he von 150 EUR pro Monat. Anspruchsvoraussetzung ist, dass sie flr das betreute
Kind keine dauerhaft durch 6ffentliche Sach- und Personalkostenzuschisse geférderte Kinderbetreuung in Anspruch
nehmen. Eltern, die eine derartige Kinderbetreuung in Anspruch nehmen, profitieren im Gegensatz zu jenen Eltern, die
dies nicht tun und alternative Betreuungsmodelle wahlen, (indirekt) von einer nicht unbetrachtlichen &ffentlichen
Forderung, was der deutsche Gesetzgeber durch das Betreuungsgeld zu Gunsten der anderen Elterngruppe
ausgleichen wollte vergleiche BVerfG 21. 7. 2015, BvF 2/13).

4.2 Wie bereits in der Entscheidung 10 ObS 149/17k ausgefiihrt wurde, hangt das deutsche Betreuungsgeld im
Gegensatz zum 0sterreichischen Kinderbetreuungsgeld von der Nichtinanspruchnahme 6ffentlich geforderter
Betreuungseinrichtungen ab; ein Erwerbseinkommen und dessen Hoéhe sind irrelevant. Demgegenuber besteht eine
wesentliche Voraussetzung fur das Kinderbetreuungsgeld darin, dass bestimmte Einkommensgrenzen (fir das
pauschale Kinderbetreuungsgeld 8 2 Abs 1 Z 3 KBGG, fur das einkommensabhangige8 24 Abs 1 Z 4 KBGG) nicht
Uberschritten werden. Einen Ausgleich fur den Verzicht auf ein Erwerbseinkommen kann das Betreuungsgeld aufgrund
seiner geringen HOhe nicht leisten. Das Kinderbetreuungsgeld ist auch in der Pauschalvariante wesentlich héher
(nunmehr 8 3 Abs 1, § 5 Abs 1 KBGG) und soll in seiner (teilweisen) Einkommensersatzfunktion Eltern ermdglichen, sich
unter Verzicht auf eine (Voll-)Erwerbstatigkeit der Betreuung ihres Kleinkindes zu widmen.4.2 Wie bereits in der
Entscheidung 10 ObS 149/17k ausgefihrt wurde, hangt das deutsche Betreuungsgeld im Gegensatz zum
Osterreichischen Kinderbetreuungsgeld von der Nichtinanspruchnahme offentlich gefdrderter
Betreuungseinrichtungen ab; ein Erwerbseinkommen und dessen Hoéhe sind irrelevant. Demgegenuber besteht eine
wesentliche Voraussetzung fur das Kinderbetreuungsgeld darin, dass bestimmte Einkommensgrenzen (fir das
pauschale Kinderbetreuungsgeld Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, KBGG, fur das einkommensabhdngige Paragraph
24, Absatz eins, Ziffer 4, KBGG) nicht Uberschritten werden. Einen Ausgleich fir den Verzicht auf ein
Erwerbseinkommen kann das Betreuungsgeld aufgrund seiner geringen Hohe nicht leisten. Das Kinderbetreuungsgeld
ist auch in der Pauschalvariante wesentlich héher (nunmehr Paragraph 3, Absatz eins,, Paragraph 5, Absatz eins,
KBGG) und soll in seiner (teilweisen) Einkommensersatzfunktion Eltern ermaoglichen, sich unter Verzicht auf eine (Voll-
)Erwerbstatigkeit der Betreuung ihres Kleinkindes zu widmen.

4.3 Mit diesen Ausfuhrungen wird nicht nur auf das einkommensabhangige Kinderbetreuungsgeld, sondern
ausdrucklich auch auf das pauschale Kinderbetreuungsgeld Bezug genommen. Auch dieses wird bei der
Gleichartigkeitsprifung miteinbezogen und im Hinblick auf dessen Einkommensersatzfunktion beim betreuenden
Elternteil als nicht gleichartig angesehen.

4.4 Die Entscheidung 10 ObS 149/17k hat im Schrifttum keine Kritik erfahren. Neue Argumente, die ein Abgehen von
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der in dieser Entscheidung vertretenen Rechtsansicht rechtfertigen kénnten, werden in der Revision nicht aufgezeigt.
Allein das Revisionsvorbringen, im deutschen Bundesministerium fur Familien, Senioren, Frauen und Jugend als der fur
Familienleistungen zustandigen Verwaltungsbehérde werde der Rechtsstandpunkt eingenommen, im Fall
nachrangiger Zustandigkeit Deutschlands sei bei Berechnung der Ausgleichszahlung zum Betreuungsgeld das
Osterreichische Kinderbetreuungsgeld einzurechnen, vermag zu keiner anderen Beurteilung zu fuhren.

5. Die Anregung der Revisionswerberin, ein Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH zur Klarung des Erfordernisses
der Gleichartigkeit der anzurechnenden Familienleistungen auch im Anwendungsbereich der VO (EG) 883/2004,
eventualiter zur Gleichartigkeit des deutschen Betreuungsgeldes und des 6sterreichischen Kinderbetreuungsgeldes zu
richten, ist aufgrund der obigen Erwdgungen nicht aufzugreifen.5. Die Anregung der Revisionswerberin, ein
Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH zur Klarung des Erfordernisses der Gleichartigkeit der anzurechnenden
Familienleistungen auch im Anwendungsbereich der VO (EG) 883 aus 2004, eventualiter zur Gleichartigkeit des
deutschen Betreuungsgeldes und des dsterreichischen Kinderbetreuungsgeldes zu richten, ist aufgrund der obigen
Erwagungen nicht aufzugreifen.
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