jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2019/11/19 100bS132/19p

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.11.2019

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Univ.-Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden, die Hofratinnen Dr. Fichtenau und Dr. Grohmann sowie die fachkundigen
Laienrichter Dr. Martin Gleitsmann (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Josef Putz (aus dem Kreis der Arbeitnehmer)
als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei M*, vertreten durch Rechtsanwalte Dr. Peter
Lindinger, Dr. Andreas Pramer GesbR in Linz, gegen die beklagte Partei Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse,
4021 Linz, GruberstralBe 77, wegen Familienzeitbonus, Uber die auRBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 12. August 2019,
GZ 11 Rs 66/19h-9, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Der Klager ist der Vater des am 5. 12. 2018 geborenen Kindes J*. Von seinem Dienstgeber wurde dem Klager vom
21. 1. 2019 bis 20. 2. 2019 unbezahlte Freizeit zur Inanspruchnahme der Familienzeit gewahrt. Ab der Geburt wiesen
der Klager, die Mutter des Kindes und auch das Kind denselben gemeinsamen Hauptwohnsitz auf und waren dort
hauptwohnsitzlich gemeldet. Zunachst betreute der Klager gemeinsam mit der Mutter das Kind. Am 13. 2. 2019
erkrankte das Kind und wurde von einer Kinderarztin ins Krankenhaus eingewiesen, wo es bis 20. 2. 2019 in
stationarer Pflege war. Am 15. 2. 2019 erkrankte auch der Klager (an einer Lungenentziindung) und befand sich bis
27.2.2019 in Krankenstand.

Mit Bescheid vom 28. 2. 2019 lehnte die beklagte Partei den Antrag des Klagers auf Familienzeitbonus fur den
Zeitraum vom 21. 1. 2019 bis 20. 2. 2019 ab.

Das Erstgericht wies das dagegen gerichtete Klagebegehren ab. Es stellte - Uber die eingangs wiedergegebenen
Feststellungen hinaus - noch fest, dass der Klager zwischen dem 15. 2. 2019 und dem 20. 2. 2019 sein Kind nicht
betreuen konnte, weil sich dieses in stationdrer Spitalspflege befand und er auch selbst erkrankt war. Rechtlich ging
das Erstgericht davon aus, dass der gewahlte Bezugszeitraum von 31 Tagen unterschritten worden sei, weil sich der
Klager funf Tage nicht iSd § 2 Abs 4 FamZeitbG ausschlie3lich seiner Familie widmen habe kdnnenDas Erstgericht wies


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/famzeitbg/paragraf/2

das dagegen gerichtete Klagebegehren ab. Es stellte - Uber die eingangs wiedergegebenen Feststellungen hinaus -
noch fest, dass der Klager zwischen dem 15. 2. 2019 und dem 20. 2. 2019 sein Kind nicht betreuen konnte, weil sich
dieses in stationdrer Spitalspflege befand und er auch selbst erkrankt war. Rechtlich ging das Erstgericht davon aus,
dass der gewahlte Bezugszeitraum von 31 Tagen unterschritten worden sei, weil sich der Klager funf Tage nicht iSd
Paragraph 2, Absatz 4, FamZeitbG ausschlieRlich seiner Familie widmen habe kénnen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge und liel3 die Revision nicht zu.
Rechtliche Beurteilung

Die auBBerordentliche Revision ist mangels einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd8 502 Abs 1 ZPO nicht
zuldssig.Die auBerordentliche Revision ist mangels einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO nicht zulassig.

1.1 Der Anspruch auf Familienzeitbonus eines Vaters fur sein Kind ist nicht nur (neben weiteren Voraussetzungen)
daran geknupft, dass der Vater, das Kind und der andere Elternteil im gemeinsamen Haushalt leben (8 2 Abs 1 Z 4
FamZeitbG), sondern auch daran, dass sich der Vater im gesamten von ihm gewahlten Anspruchszeitraum in
Familienzeit befindet (8§ 2 Abs 1 Z 3 FamZeitbG). Diese Anspruchsvoraussetzungen mussen kumulativ erfullt sein
(Sonntag in Sonntag/Schober/Konezny, KBGG2 § 2 FamZeitbG Rz 1).1.1 Der Anspruch auf Familienzeitbonus eines
Vaters fur sein Kind ist nicht nur (neben weiteren Voraussetzungen) daran geknulpft, dass der Vater, das Kind und der
andere Elternteil im gemeinsamen Haushalt leben (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, FamZeitbG), sondern auch daran,
dass sich der Vater im gesamten von ihm gewahlten Anspruchszeitraum in Familienzeit befindet (Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 3, FamZeitbG). Diese Anspruchsvoraussetzungen mussen kumulativ erflllt sein (Sonntag in
Sonntag/Schober/Konezny, KBGG2 Paragraph 2, FamZeitbG Rz 1).

1.2 8 2 Abs 3 FamZeitbG definiert den gemeinsamen Haushalt im Sinn dieses Gesetzes dahin, dass der Vater, das Kind
und der andere Elternteil in einer dauerhaften Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft an derselben Wohnadresse leben
und alle drei an dieser Adresse auch hauptwohnsitzlich gemeldet sind. Unter Familienzeit im Sinn des FamZeitbG wird
der Zeitraum zwischen 28 und 31 Tagen verstanden, in dem sich der Vater aufgrund der kirzlich erfolgten Geburt
seines Kindes ausschlieBlich der Familie widmet und dazu die Erwerbstatigkeit unterbricht (§ 2 Abs 4 FamZeitbG). Der
Vater soll in dieser Zeit ausschlieflich und ganz intensiv Zeit mit der Familie verbringen
(ErlautRV 1110 BIgNR 25. GP 2).1.2 Paragraph 2, Absatz 3, FamZeitbG definiert den gemeinsamen Haushalt im Sinn
dieses Gesetzes dahin, dass der Vater, das Kind und der andere Elternteil in einer dauerhaften Wohn- und
Wirtschaftsgemeinschaft an derselben Wohnadresse leben und alle drei an dieser Adresse auch hauptwohnsitzlich
gemeldet sind. Unter Familienzeit im Sinn des FamZeitbG wird der Zeitraum zwischen 28 und 31 Tagen verstanden, in
dem sich der Vater aufgrund der kiirzlich erfolgten Geburt seines Kindes ausschlie3lich der Familie widmet und dazu
die Erwerbstatigkeit unterbricht (Paragraph 2, Absatz 4, FamZeitbG). Der Vater soll in dieser Zeit ausschlieBlich und
ganz intensiv Zeit mit der Familie verbringen (ErlautRV 1110 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 2, ).

2. Ein anteiliger Anspruch auf Familienzeitbonus ist nicht vorgesehen. Werden nicht an jedem der im
Anspruchszeitraum liegenden Tage alle Voraussetzungen erfillt, gebuhrt gar kein Familienzeitbonus. Der Anspruch auf
Familienzeitbonus fallt nicht nur fir diese Tage weg, sondern geht insgesamt verloren (§ 3 Abs 2 FamZeitbG;
ErlautRV 1110 BIgNR 25. GP 3; Sonntag in Sonntag/

Schober/Konezny, KBGG2 & 3 FamZeitbG Rz 3). Der Familienzeitbonus geblhrt ausschlieBlich fur eine
ununterbrochene Dauer von 28, 29, 30 oder 31 aufeinanderfolgenden Tagen (8 3 Abs 2 FamZeitbG).2. Ein anteiliger
Anspruch auf Familienzeitbonus ist nicht vorgesehen. Werden nicht an jedem der im Anspruchszeitraum liegenden
Tage alle Voraussetzungen erfullt, gebuhrt gar kein Familienzeitbonus. Der Anspruch auf Familienzeitbonus fallt nicht
nur fur diese Tage weg, sondern geht insgesamt verloren (Paragraph 3, Absatz 2, FamZeitbG;
ErlautRV 1110 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 3, ; Sonntag in Sonntag/, Schober/Konezny, KBGG2 Paragraph 3,
FamZeitbG Rz 3). Der Familienzeitbonus gebuhrt ausschlie3lich fiir eine ununterbrochene Dauer von 28, 29, 30 oder 31
aufeinanderfolgenden Tagen (Paragraph 3, Absatz 2, FamZeitbG).

3. Von dieser - bereits vom Berufungsgericht zutreffend wiedergegebenen - Rechtslage weicht die Rechtsansicht der
Vorinstanzen nicht ab, die Voraussetzungen fir den (unteilbaren) Anspruch auf Familienzeit seien nicht erfullt.

3.1 Wahrend die dem & 2 Abs 3 FamZeitbG gleichlautende Bestimmung des§ 2 Abs 6 KBGG in ihrem dritten Satz eine
Sonderregelung fur Krankenhausaufenthalte beinhaltet und unter gewissen Voraussetzungen ausnahmsweise auch
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Zeiten eines Krankenhausaufenthalts als gemeinsamen Haushalt ansieht, fand sich in der Stammfassung des
FamZeitbG eine derartige Regelung nicht. Erst mit der Novelle BGBI | 2019/24 wurde auch fiir den Bereich des
Familienzeitbonus in § 2 Abs 3a FamZeitbG eine Ausnahmeregelung geschaffen, nach der ausnahmsweise ein
gemeinsamer Haushalt iSd8 2 Abs 3 FamZeitbG angenommen wird, wenn ein medizinisch indizierter
Krankenhausaufenthalt des Kindes gegeben ist und der Vater und der andere Elternteil das Kind im Mindestausmaf3
von jeweils durchschnittlich vier Stunden taglich persénlich pflegen und betreuen. Ein solcher Krankenhausaufenthalt
steht dem Vorliegen einer Familienzeit (8 2 Abs 4 FamZeitbG) nicht entgegen. 8 2 Abs 3a FamZeitbG trat mit 1. 1. 2019
in Kraft und ist auf Geburten nach dem 31. 12. 2018 (somit auf den vorliegenden Fall noch nicht) anzuwenden (8 12
Abs 3 FamZeitbG).3.1 Wahrend die dem Paragraph 2, Absatz 3, FamZeitbG gleichlautende Bestimmung des Paragraph
2, Absatz 6, KBGG in ihrem dritten Satz eine Sonderregelung fur Krankenhausaufenthalte beinhaltet und unter
gewissen Voraussetzungen ausnahmsweise auch Zeiten eines Krankenhausaufenthalts als gemeinsamen Haushalt
ansieht, fand sich in der Stammfassung des FamZeitbG eine derartige Regelung nicht. Erst mit der Novelle
BGBI | 2019/24 wurde auch fir den Bereich des Familienzeitbonus in Paragraph 2, Absatz 3 a, FamZeitbG eine
Ausnahmeregelung geschaffen, nach der ausnahmsweise ein gemeinsamer Haushalt iSd Paragraph 2, Absatz 3,
FamZeitbG angenommen wird, wenn ein medizinisch indizierter Krankenhausaufenthalt des Kindes gegeben ist und
der Vater und der andere Elternteil das Kind im Mindestausmald von jeweils durchschnittlich vier Stunden taglich
personlich pflegen und betreuen. Ein solcher Krankenhausaufenthalt steht dem Vorliegen einer Familienzeit
(Paragraph 2, Absatz 4, FamZeitbG) nicht entgegen. Paragraph 2, Absatz 3 a, FamZeitbG trat mit 1. 1. 2019 in Kraft und
ist auf Geburten nach dem 31. 12. 2018 (somit auf den vorliegenden Fall noch nicht) anzuwenden (Paragraph 12,
Absatz 3, FamZeitbG).

3.2 Das Revisionsvorbringen, die Absicht des Gesetzgebers sei auch vor der NovelleBGBI | 2019/24 nicht dahin
gegangen, einen stationdren Krankenhausaufenthalt des Kindes fur wenige Tage durch Entzug des Familienbonus fur
den gesamten Zeitraum zu ,bestrafen”, 1duft darauf hinaus, dass in der (hier noch anwendbaren) Stammfassung des
FamZeitbG die Ausnahmeregelung des 8 2 Abs 3a FamZeitbG idF BGBI | 2019/24 nur versehentlich unterblieben ist,
also eine Gesetzeslicke im Rechtssinn im Sinn einer planwidrigen Unvollstandigkeit gegeben sei.3.2 Das
Revisionsvorbringen, die Absicht des Gesetzgebers sei auch vor der Novelle BGBI | 2019/24 nicht dahin gegangen,
einen stationdren Krankenhausaufenthalt des Kindes fur wenige Tage durch Entzug des Familienbonus fur den
gesamten Zeitraum zu ,bestrafen”, 1auft darauf hinaus, dass in der (hier noch anwendbaren) Stammfassung des
FamZeitbG die Ausnahmeregelung des Paragraph 2, Absatz 3 a, FamZeitbG in der Fassung BGBI | 2019/24 nur
versehentlich unterblieben ist, also eine Gesetzesllicke im Rechtssinn im Sinn einer planwidrigen Unvollstandigkeit
gegeben sei.

3.3 Zwar ist die Auffassung, dass Ausnahmeregelungen generell keiner Analogie zuganglich seien, unzutreffend.
Allerdings bleibt die analoge Anwendung einer Ausnahmeregelung auf Falle, die nach dem - aus dem Wortlaut des
Gesetzes erkennbaren - Willen des Gesetzgebers von dem Gesetz nicht erfasst werden sollen, unzuldssig (vgl RIS-Justiz
RS0008839 ua; Posch in Schwimann/Kodek4, § 7 ABGB Rz 12). Demnach ist auch die Anwendung des § 2 Abs 3a
FamZeitbG auf Geburten vor dem 31. 12. 2018 ausgeschlossen, weil diese Falle nach dem eindeutigen Wortlaut des
§ 12 Abs 3 FamZeitbG und dem daraus erkennbaren Willen des Gesetzgebers nicht erfasst werden sollen RS0008866).
Zudem Ubersieht der Revisionswerber, dass auch die Anwendung des § 2 Abs 3a FamZeitbG zu keinem fur ihn
glnstigeren Ergebnis fihren kdnnte, weil feststeht, dass er seinen Sohn von 15. 2. 2019 bis 20. 2. 2019 nicht zumindest
jeweils durchschnittlich vier Stunden taglich im Krankenhaus personlich gepflegt und betreut hat.3.3 Zwar ist die
Auffassung, dass Ausnahmeregelungen generell keiner Analogie zuganglich seien, unzutreffend. Allerdings bleibt die
analoge Anwendung einer Ausnahmeregelung auf Félle, die nach dem - aus dem Wortlaut des Gesetzes erkennbaren -
Willen des Gesetzgebers von dem Gesetz nicht erfasst werden sollen, unzuldssig vergleiche RIS-Justiz RS0008839 ua;
Posch in Schwimann/Kodek4, Paragraph 7, ABGB Rz 12). Demnach ist auch die Anwendung des Paragraph 2, Absatz 3
a, FamZeitbG auf Geburten vor dem 31. 12. 2018 ausgeschlossen, weil diese Falle nach dem eindeutigen Wortlaut des
Paragraph 12, Absatz 3, FamZeitbG und dem daraus erkennbaren Willen des Gesetzgebers nicht erfasst werden sollen
(RS0008866). Zudem Ubersieht der Revisionswerber, dass auch die Anwendung des Paragraph 2, Absatz 3 a,
FamZeitbG zu keinem fur ihn glinstigeren Ergebnis fuhren konnte, weil feststeht, dass er seinen Sohn von 15. 2. 2019
bis 20. 2. 2019 nicht zumindest jeweils durchschnittlich vier Stunden taglich im Krankenhaus personlich gepflegt und
betreut hat.
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4.1 Nach standiger Rechtsprechung hat der Vater wdhrend des Krankenhausaufenthalts von Mutter und Kind
(unmittelbar) nach der Geburt wegen Fehlens eines gemeinsamen Haushalts mit dem Kind keinen Anspruch auf
Familienzeitbonus, weil keine ,dauerhafte Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft des Vaters, des Kindes und des
anderen Elternteils an derselben Wohnadresse ..." vorliegt (RS0132377). Demgegenuber war im vorliegenden Fall die
Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft des Vaters, des Kindes und des anderen Elternteils bereits begriindet. Auch mit
dem Standpunkt des Revisionswerbers, durch den kurzfristigen, voribergehenden Krankenhausaufenthalt des Kindes
konne der (einmal begriindete) gemeinsame Haushalt im Sinn des FamZeitbG nicht wieder aufgehoben werden, wird
keine fur den Ausgang des vorliegenden Rechtsstreits entscheidungsrelevante Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung

aufgezeigt:

4.2 Wie bereits eingangs dargelegt, ist die faktische Unterbrechung der Wohngemeinschaft mit dem Kind und die
wahrend dieser Unterbrechung eingetretene eigene Erkrankung des Klagers zugleich unter dem Blickwinkel des 8 2
Abs 4 FamZeitbG und der dort normierten weiteren (kumulativen) Anspruchsvoraussetzung der zumindest 28-tagigen
Familienzeit zu beurteilen. Zieht man von der gewahlten Bezugsdauer von 31 Tagen 5 Tage ab, in denen der Klager das
Kind wegen dessen Spitalsaufenthalts und seiner eigenen Erkrankung nicht betreuen konnte, verbleiben nur weniger
als 28 Tage, sodass keine Familienzeit iSd 8 2 Abs 4 FamZeitbG vorliegt und der gesetzliche Mindestbezugszeitraum
unterschritten ist (8§ 3 Abs 2 FamZeitbG).4.2 Wie bereits eingangs dargelegt, ist die faktische Unterbrechung der
Wohngemeinschaft mit dem Kind und die wahrend dieser Unterbrechung eingetretene eigene Erkrankung des Klagers
zugleich unter dem Blickwinkel des Paragraph 2, Absatz 4, FamZeitbG und der dort normierten weiteren (kumulativen)
Anspruchsvoraussetzung der zumindest 28-tagigen Familienzeit zu beurteilen. Zieht man von der gewdhlten
Bezugsdauer von 31 Tagen 5 Tage ab, in denen der Klager das Kind wegen dessen Spitalsaufenthalts und seiner
eigenen Erkrankung nicht betreuen konnte, verbleiben nur weniger als 28 Tage, sodass keine Familienzeit iSd
Paragraph 2, Absatz 4, FamZeitbG vorliegt und der gesetzliche Mindestbezugszeitraum unterschritten ist (Paragraph 3,
Absatz 2, FamZeitbG).

5. Mit dem Revisionsvorbringen, ein Vater kdnne sich trotz eigener Erkrankung und stationarem Aufenthalt des Kindes
ausschlief3lich der Familie widmen (beispielsweise durch ihn trotz Erkrankung mogliche organisatorische Tatigkeiten
wie Behordenwege erledigen [allenfalls telefonisch oder per Internet], ein Kinderbett zusammenbauen, Besuche
organisieren, oder auch Haushaltstatigkeiten wie Aufrdumen, Waschewaschen und Einkaufen etc ausflhren), entfernt
sich der Revisionswerber vom konkret festgestellten Sachverhalt.

6. Mangels einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd§ 502 Abs 1 ZPO ist die Revision als unzuldssig
zurlickzuweisen.6. Mangels einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ist die

Revision als unzuldssig zurtckzuweisen.
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