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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden und die
Hofrate Dr. Schwarzenbacher, Hon.-Prof. Dr. Brenn, Priv.-Doz. Dr. Rassi und MMag. Matzka als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei M* G*, vertreten durch Mag. Georg-Alexander Grotz, Rechtsanwalt in Paudorf,
gegen die beklagte Partei P* H*, vertreten durch Krist Bubits Rechtsanwdlte OG in Méodling, und die
Nebenintervenienten auf Seiten der beklagten Partei 1. P* H*, 2. M* H*, beide *, vertreten durch Rechtsanwalte
Gruber Partnerschaft KG in Wien, wegen 7.779,11 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Landesgerichts Wiener Neustadt als Berufungsgericht vom 16. August 2019, GZ 18 R 64/19v-34, mit dem das Urteil des
Bezirksgerichts Neunkirchen vom 24. April 2019, GZ 4 C 1215/17t-27, abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 833,88 EUR (darin 138,98 EUR USt) und den
Nebenintervenienten die mit 917,02 EUR (darin 152,86 EUR USt) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen

14 Tagen zu ersetzen.
Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beklagte fuhrte als Forstwirtschaftsmeister im Dezember 2016 im Wald der Nebenintervenienten im Auftrag des
ersten Nebenintervenienten Baumschnittarbeiten durch und fallte dabei eine Eiche. Er traf dabei sorgfaltige und
umfangreiche Vorbereitungsmanahmen inklusive der Gblichen Absicherung des Gefahrenbereichs. Auch die Wahl der
geplanten Fallrichtung war ordnungsgemal. Er schatzte aber die Schwerpunktlage des Baumes falsch ein. Der Baum
fiel daher nicht in die geplante Fallschneise, sondern in die entgegengesetzte Richtung Uber eine Strae und
verursachte auBerhalb des Waldes Schaden an der Liegenschaft der Klagerin und auf ihrem darauf befindlichen Haus.

Die Klagerin begehrt den Klagsbetrag aus dem Titel des Schadenersatzes. Der Beklagte habe die Lastverteilung der
Baumaste falsch eingeschatzt, zudem seien die AbsicherungsmalRnahmen ungeeignet gewesen, um den Schaden zu
verhindern.

Der Beklagte wandte ein, er habe fachgerecht gearbeitet und alle méglichen Vorkehrungen getroffen, um Schaden an
der Liegenschaft der Klagerin zu verhindern. Allenfalls liege leichte Fahrlassigkeit vor, fur die er nach § 176 Abs 3 ForstG
nicht hafte. Der Wert der beschadigten Sachen sei aufgrund ihres Alters nicht zur Ganze zu ersetzen.Der Beklagte
wandte ein, er habe fachgerecht gearbeitet und alle mdglichen Vorkehrungen getroffen, um Schaden an der
Liegenschaft der Klagerin zu verhindern. Allenfalls liege leichte Fahrlassigkeit vor, fur die er nach Paragraph 176, Absatz
3, ForstG nicht hafte. Der Wert der beschadigten Sachen sei aufgrund ihres Alters nicht zur Ganze zu ersetzen.
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Das Erstgericht gab der Klage im Umfang von 3.989,55 EUR sA statt und wies das Mehrbegehren ab. Das Handeln des
Beklagten sei in Summe als leicht fahrlassig zu beurteilen; aufgrund der komplexen und schwierigen Gesamtsituation
hatten auch einem sorgfaltig arbeitenden Fachmann die Fehler des Beklagten passieren kénnen. § 176 Abs 3 ForstG sei
nicht auf die Eigentimer von angrenzenden Liegenschaften anzuwenden. Die mildere Haftung des 8 176 Abs 3 ForstG
soll dann greifen, wenn der Geschadigte fur die an den Arbeiten im Wald mitwirkenden Personen zuféllig und nicht
konkret kalkulierbar in den moglichen Gefahrenbereich gelangt sei. Die Abweisung des Mehrbegehrens stltzte das
Erstgericht auf einen 50%igen Abzug ,neu fur alt“.Das Erstgericht gab der Klage im Umfang von 3.989,55 EUR sA statt
und wies das Mehrbegehren ab. Das Handeln des Beklagten sei in Summe als leicht fahrldssig zu beurteilen; aufgrund
der komplexen und schwierigen Gesamtsituation hatten auch einem sorgfaltig arbeitenden Fachmann die Fehler des
Beklagten passieren kénnen. Paragraph 176, Absatz 3, ForstG sei nicht auf die Eigentimer von angrenzenden
Liegenschaften anzuwenden. Die mildere Haftung des Paragraph 176, Absatz 3, ForstG soll dann greifen, wenn der
Geschadigte fur die an den Arbeiten im Wald mitwirkenden Personen zufallig und nicht konkret kalkulierbar in den
moglichen Gefahrenbereich gelangt sei. Die Abweisung des Mehrbegehrens stitzte das Erstgericht auf einen 50%igen
Abzug ,neu fur alt”.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin nicht Folge. Hingegen gab es der Berufung des Beklagten Folge
und anderte die Entscheidung dahin ab, dass es die Klage abwies. Aus dem Sachverhalt ergebe sich keine grobe
Fahrlassigkeit. 8 176 Abs 3 ForstG sei auch dann anzuwenden, wenn eine benachbarte Liegenschaft beschadigt werde.
Auch ein Schadenseintritt auBerhalb des Waldes hindere nicht die Privilegierung der Waldbewirtschaftung. Das
Berufungsgericht liel3 die Revision zur Frage zu, ob § 176 Abs 3 ForstG auch bei einem Eintritt des Schadens aul3erhalb
des Waldes anzuwenden ist.Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin nicht Folge. Hingegen gab es der
Berufung des Beklagten Folge und énderte die Entscheidung dahin ab, dass es die Klage abwies. Aus dem Sachverhalt
ergebe sich keine grobe Fahrldssigkeit. Paragraph 176, Absatz 3, ForstG sei auch dann anzuwenden, wenn eine
benachbarte Liegenschaft beschadigt werde. Auch ein Schadenseintritt auRBerhalb des Waldes hindere nicht die
Privilegierung der Waldbewirtschaftung. Das Berufungsgericht lieR die Revision zur Frage zu, ob Paragraph 176, Absatz
3, ForstG auch bei einem Eintritt des Schadens aufBerhalb des Waldes anzuwenden ist.

Dagegen richtet sich die Revision der Klagerin mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung im stattgebenden Sinn
abzuandern. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Der Rechtsansicht der Vorinstanzen, dass der Beklagte nur
leicht fahrlassig gehandelt habe, tritt die Klagerin in der Revision nicht mehr entgegen. lhre AusfUhrungen
beschranken sich (abgesehen von der behaupteten nachbarrechtlichen Haftung) auf die Frage, ob der (deliktische)
Schadenersatzanspruch an der Bestimmung des § 176 Abs 3 ForstG scheitert.Dagegen richtet sich die Revision der
Klagerin mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung im stattgebenden Sinn abzudndern. Hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt. Der Rechtsansicht der Vorinstanzen, dass der Beklagte nur leicht fahrlassig gehandelt habe,
tritt die Klagerin in der Revision nicht mehr entgegen. lhre Ausfihrungen beschranken sich (abgesehen von der
behaupteten nachbarrechtlichen Haftung) auf die Frage, ob der (deliktische) Schadenersatzanspruch an der
Bestimmung des Paragraph 176, Absatz 3, ForstG scheitert.

Der Beklagte und die Nebenintervenienten beantragen, die Revision mangels erheblicher Rechtsfrage zurtickzuweisen,
hilfsweise ihr nicht Folge zu geben.

Das Rechtsmittel ist zur Klarstellung der Rechtslage zulassig, es ist aber nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

1. § 176 ForstG lautet wie folgt:1. Paragraph 176, ForstG lautet wie folgt:

Allgemeine Haftungsbestimmungen

§ 176.Paragraph 176,

(1) Wer sich im Wald abseits von ¢ffentlichen Stralen und Wegen aufhalt, hat selbst auf alle ihm durch den Wald, im
besonderen auch durch die Waldbewirtschaftung drohenden Gefahren zu achten.

(2) Den Waldeigentiimer und dessen Leute sowie sonstige an der Waldbewirtschaftung mitwirkende Personen (wie
Nutzniel3er, Einforstungs- oder Bringungsberechtigte, Schlagerungs- oder Bringungsunternehmer) und deren Leute
trifft, vorbehaltlich des Abs. 4 oder des Bestehens eines besonderen Rechtsgrundes, keine Pflicht zur Abwendung der
Gefahr von Schaden, die abseits von 6ffentlichen Straen und Wegen durch den Zustand des Waldes entstehen
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kénnten; sie sind insbesondere nicht verpflichtet, den Zustand des Waldbodens und dessen Bewuchses so zu andern,
dal3 dadurch solche Gefahren abgewendet oder vermindert werden. (2) Den Waldeigentimer und dessen Leute sowie
sonstige an der Waldbewirtschaftung mitwirkende Personen (wie Nutzniel3er, Einforstungs- oder Bringungsberechtigte,
Schlagerungs- oder Bringungsunternehmer) und deren Leute trifft, vorbehaltlich des Absatz 4, oder des Bestehens
eines besonderen Rechtsgrundes, keine Pflicht zur Abwendung der Gefahr von Schaden, die abseits von 6ffentlichen
Stral3en und Wegen durch den Zustand des Waldes entstehen kdnnten; sie sind insbesondere nicht verpflichtet, den
Zustand des Waldbodens und dessen Bewuchses so zu andern, dafl dadurch solche Gefahren abgewendet oder
vermindert werden.

(3) Wird im Zusammenhang mit Arbeiten im Zuge der Waldbewirtschaftung ein an diesen nicht beteiligter Mensch
getdtet, an seinem Korper oder an seiner Gesundheit verletzt oder eine ihm gehdrige Sache beschadigt, so haftet der
Waldeigentiimer oder eine sonstige, an der Waldbewirtschaftung mitwirkende Person fiir den Ersatz des Schadens,
sofern sie oder einer ihrer Leute den Schaden vorsatzlich oder grob fahrlassig verschuldet haben. Ist der Schaden
durch Leute des Haftpflichtigen verschuldet worden, so haften auch sie nur bei Vorsatz oder bei grober Fahrlassigkeit.
Entsteht der Schaden in einer gesperrten Flache, so wird nur flir Vorsatz gehaftet. Das Eisenbahn- und
Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz, BGBI. Nr. 48/1959, bleibt unberthrt. (3) Wird im Zusammenhang mit Arbeiten im Zuge
der Waldbewirtschaftung ein an diesen nicht beteiligter Mensch getétet, an seinem Kdérper oder an seiner Gesundheit
verletzt oder eine ihm gehdrige Sache beschadigt, so haftet der Waldeigentimer oder eine sonstige, an der
Waldbewirtschaftung mitwirkende Person flir den Ersatz des Schadens, sofern sie oder einer ihrer Leute den Schaden
vorsatzlich oder grob fahrladssig verschuldet haben. Ist der Schaden durch Leute des Haftpflichtigen verschuldet
worden, so haften auch sie nur bei Vorsatz oder bei grober Fahrlassigkeit. Entsteht der Schaden in einer gesperrten
Flache, so wird nur fUr Vorsatz gehaftet. Das Eisenbahn- und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 48
aus 1959,, bleibt unberihrt.

(4) FUr die Haftung fur den Zustand einer Forststral3e oder eines sonstigen Weges im Wald gilt§8 1319a ABGB; zu der
dort vorgeschriebenen Vermeidung von Gefahren durch den mangelhaften Zustand eines Weges sind der
Waldeigentimer und sonstige an der Waldbewirtschaftung mitwirkende Personen jedoch nur bei Forststral3en
verpflichtet sowie bei jenen sonstigen Wegen, die der Waldeigentimer durch eine entsprechende Kennzeichnung der
Benltzung durch die Allgemeinheit ausdricklich gewidmet hat. Wird ein Schaden auf Wegen durch den Zustand des
danebenliegenden Waldes verursacht, so haften der Waldeigentimer, sonstige an der Waldbewirtschaftung
mitwirkende Personen und deren Leute keinesfalls strenger als der Wegehalter. (4) Fur die Haftung fir den Zustand
einer ForststralRe oder eines sonstigen Weges im Wald gilt Paragraph 1319 a, ABGB; zu der dort vorgeschriebenen
Vermeidung von Gefahren durch den mangelhaften Zustand eines Weges sind der Waldeigentimer und sonstige an
der Waldbewirtschaftung mitwirkende Personen jedoch nur bei Forststral3en verpflichtet sowie bei jenen sonstigen
Wegen, die der Waldeigentimer durch eine entsprechende Kennzeichnung der Beniitzung durch die Allgemeinheit
ausdrucklich gewidmet hat. Wird ein Schaden auf Wegen durch den Zustand des danebenliegenden Waldes
verursacht, so haften der Waldeigentimer, sonstige an der Waldbewirtschaftung mitwirkende Personen und deren
Leute keinesfalls strenger als der Wegehalter.

1.1 Durch den zu prufenden 3. Absatz dieser Norm werden Arbeiten im Zuge der Waldbewirtschaftung privilegiert. Der
Verursacher eines dabei entstanden Schadens haftet nur bei grober Fahrlassigkeit. Der Anwendungsbereich dieser
Haftungseinschrankung ist durch die Umschreibung mit der Wendung ,im Zusammenhang mit Arbeiten im Zuge der
Waldbewirtschaftung” sehr weit gezogen (6 Ob 689/85; Brawenz/Kind/Wieser, ForstG4 [2015] § 176 Anm 8: ,sachlich
und ortlich weit gezogen”).1.1 Durch den zu prifenden 3. Absatz dieser Norm werden Arbeiten im Zuge der
Waldbewirtschaftung privilegiert. Der Verursacher eines dabei entstanden Schadens haftet nur bei grober
Fahrlassigkeit. Der Anwendungsbereich dieser Haftungseinschrankung ist durch die Umschreibung mit der Wendung
M Zusammenhang mit Arbeiten im Zuge der Waldbewirtschaftung” sehr weit gezogen (6 Ob 689/85;
Brawenz/Kind/Wieser, ForstG4 [2015] Paragraph 176, Anmerkung 8, : ,sachlich und 6rtlich weit gezogen").

1.2 Entstehungsgeschichtlich wurde das Haftungsprivileg bei Schaffung des ForstG 1975 (zunachst) als ,untrennbarer
Bestandteil der Regelung Uber die Waldoffnung” gesehen. In der Regierungsvorlage zum ForstG wurde neben der
Nutzwirkung die Dienstleistungsfunktion des Waldes im Sinn einer Schutz- und Wohlfahrtswirkung als forstrechtlich
relevantes neues Ziel hervorgehoben (ErlautRV 1266 BIgNR XIlI. GP, 67 f). Letztere sollte durch eine generelle Offnung
des Waldes fur Erholungszwecke der Allgemeinheit ermdglicht werden. Zugleich sollte die aus dieser Beschrankung des
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Waldeigentums resultierende Belastung des Waldeigentimers durch eine Haftungseinschrankung ,wenigstens zum
Teil beseitigt bzw gemildert werden” (RV 95). In der Regierungsvorlage war die Waldoffnung (8 35 Abs 1 ForstG idF RV)
auch gemeinsam mit der Haftungsbeschrankung (8 39 ForstG idF RV) in einem eigenen Unterabschnitt Ill C (,Benutzung
des Waldes zu Erholungszwecken”) enthalten.1.2 Entstehungsgeschichtlich wurde das Haftungsprivileg bei Schaffung
des ForstG 1975 (zundchst) als ,untrennbarer Bestandteil der Regelung Uber die Walddffnung” gesehen. In der
Regierungsvorlage zum ForstG wurde neben der Nutzwirkung die Dienstleistungsfunktion des Waldes im Sinn einer
Schutz- und Wohlfahrtswirkung als forstrechtlich relevantes neues Ziel hervorgehoben (ErldutRV 1266 BIgNR romisch
dreizehn. GP, 67 f). Letztere sollte durch eine generelle Offnung des Waldes fiir Erholungszwecke der Allgemeinheit
ermdoglicht werden. Zugleich sollte die aus dieser Beschrankung des Waldeigentums resultierende Belastung des
Waldeigentiimers durch eine Haftungseinschrankung ,wenigstens zum Teil beseitigt bzw gemildert werden”
Regierungsvorlage 95, ). In der Regierungsvorlage war die Waldéffnung (Paragraph 35, Absatz eins, ForstG in der
Fassung Regierungsvorlage auch gemeinsam mit der Haftungsbeschrankung (Paragraph 39, ForstG in der Fassung
Regierungsvorlage in einem eigenen Unterabschnitt Ill C (,Benutzung des Waldes zu Erholungszwecken”) enthalten.

In der vom Ausschuss fur Land- und Forstwirtschaft vorgeschlagenen Fassung wurde dieser Konnex aufgehoben und
die Haftungsregel systematisch in den allgemeinen Abschnitt XII. (,Allgemeine, Straf-, Aufhebungs-, Ubergangs- und
Schlussbestimmungen”) als neuer § 176 ForstG aufgenommen. Da der Gesetzgeber dieser Bestimmung auch die
Marginalrubrik ,Allgemeine Haftungsbestimmungen” gegeben und sie - anders noch als die Regierungsvorlage - in
den Abschnitt mit den allgemeinen Bestimmungen eingeflgt hat, kann von dieser Umreihung nur auf die Absicht
geschlossen werden, dieser Haftungsnorm Uber den Erholungsgebrauch hinaus allgemeine Geltung zu verschaffen
und sie nicht bloR auf die Haftung erholungssuchenden Waldbesuchern gegeniber einzuschrénken (6 Ob 689/85;
9 Ob 7/18x; Brawenz/Kind/Wieser, ForstG4 &8 176 Anm 10).In der vom Ausschuss fur Land- und Forstwirtschaft
vorgeschlagenen Fassung wurde dieser Konnex aufgehoben und die Haftungsregel systematisch in den allgemeinen
Abschnitt rémisch zwélf. (,Allgemeine, Straf-, Aufhebungs-, Ubergangs- und Schlussbestimmungen”) als neuer
Paragraph 176, ForstG aufgenommen. Da der Gesetzgeber dieser Bestimmung auch die Marginalrubrik ,Allgemeine
Haftungsbestimmungen” gegeben und sie - anders noch als die Regierungsvorlage - in den Abschnitt mit den
allgemeinen Bestimmungen eingefligt hat, kann von dieser Umreihung nur auf die Absicht geschlossen werden, dieser
Haftungsnorm Uber den Erholungsgebrauch hinaus allgemeine Geltung zu verschaffen und sie nicht bloR3 auf die
Haftung erholungssuchenden Waldbesuchern gegenlber einzuschranken (6 Ob 689/85, 9 Ob 7/18x;
Brawenz/Kind/Wieser, ForstG4 Paragraph 176, Anmerkung 10, ).

1.3 Objektiv-teleologisch wird mit dem Haftungsprivileg auch dem Umstand Rechnung getragen, dass strenge
Sorgfaltspflichten angesichts des &sterreichweiten Waldbestands von rund vier Mio ha an die Grenzen des
forstwirtschaftlich Moglichen und Zumutbaren stieBe (vgl9 Ob 7/18x).1.3 Obijektiv-teleologisch wird mit dem
Haftungsprivileg auch dem Umstand Rechnung getragen, dass strenge Sorgfaltspflichten angesichts des
Osterreichweiten Waldbestands von rund vier Mio ha an die Grenzen des forstwirtschaftlich Mdglichen und
Zumutbaren stiel3e vergleiche 9 Ob 7/18x).

2. Nach dem Wortlaut, der Entstehungsgeschichte und dem Zweck des8& 176 Abs 3 ForstG ist davon auszugehen, dass
dieser Bestimmung alle (RS0058875) Falle zu unterstellen sind, bei denen ein Angehdriger des dort umschriebenen
Personenkreises durch positives Tun ,bei der Waldbewirtschaftung” einen Schaden herbeifihrt. Auch der hier zu
prifende Fall ist von dieser Regel umfasst, zumal der Beklagte den Schaden im Zuge der Waldbewirtschaftung
verursacht hat.2. Nach dem Wortlaut, der Entstehungsgeschichte und dem Zweck des Paragraph 176, Absatz 3, ForstG
ist davon auszugehen, dass dieser Bestimmung alle (RS0058875) Falle zu unterstellen sind, bei denen ein Angehoriger
des dort umschriebenen Personenkreises durch positives Tun ,bei der Waldbewirtschaftung” einen Schaden
herbeifuhrt. Auch der hier zu prifende Fall ist von dieser Regel umfasst, zumal der Beklagte den Schaden im Zuge der
Waldbewirtschaftung verursacht hat.

2.1 In der Rechtsprechung ist bereits geklart, dass zu den (korperlichen) Sachen der an den
Waldbewirtschaftungsarbeiten nicht beteiligten Menschen jedenfalls auch die benachbarten Grundstiicke im Wald zu
rechnen sind (6 Ob 689/85).

2.2 Bereits nach dem Wortlaut des§ 176 Abs 3 ForstG ist das Haftungsprivileg nicht auf die im Wald eingetretenen
Schaden eingeschrankt. Vielmehr stellt die Bestimmung ganz allgemein auf Waldbewirtschaftungsarbeiten ab. Damit
soll das Handeln des Schadigers im Bereich des Waldes privilegiert werden. Eine Einschrankung auf den konkreten Ort
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des Schadenseintritts ergibt sich daraus aber nicht2.2 Bereits nach dem Wortlaut des Paragraph 176, Absatz 3, ForstG
ist das Haftungsprivileg nicht auf die im Wald eingetretenen Schaden eingeschrankt. Vielmehr stellt die Bestimmung
ganz allgemein auf Waldbewirtschaftungsarbeiten ab. Damit soll das Handeln des Schadigers im Bereich des Waldes

privilegiert werden. Eine Einschréankung auf den konkreten Ort des Schadenseintritts ergibt sich daraus aber nicht.

2.3 Konsequenterweise wurde die referierte Rechtsprechung bereits in der Entscheidung9 Ob 7/18x auch dahin
verstanden, dass die Regel des§ 176 Abs 3 ForstG ,auch auf auferhalb des Waldes eintretende Schaden aus
Waldarbeiten” anzuwenden ist. In dieser Entscheidung war zwar die Anwendung dieser Bestimmung nicht
streitgegenstandlich, vielmehr war zu prufen, ob das Herausfallen eines Baumes (ohne menschliches Zutun) aus dem
Wald und die Beschadigung eines Hauses auf der Nachbarliegenschaft von § 176 Abs 2 ForstG umfasst sei. Das wurde
in dieser Entscheidung mit umfassender Begrindung bejaht. Diese Wertung ist auch auf§ 176 Abs 3 ForstG
anzuwenden.2.3 Konsequenterweise wurde die referierte Rechtsprechung bereits in der Entscheidung9 Ob 7/18x auch
dahin verstanden, dass die Regel des Paragraph 176, Absatz 3, ForstG ,auch auf auBBerhalb des Waldes eintretende
Schaden aus Waldarbeiten” anzuwenden ist. In dieser Entscheidung war zwar die Anwendung dieser Bestimmung nicht
streitgegenstandlich, vielmehr war zu prtfen, ob das Herausfallen eines Baumes (ohne menschliches Zutun) aus dem
Wald und die Beschadigung eines Hauses auf der Nachbarliegenschaft von Paragraph 176, Absatz 2, ForstG umfasst
sei. Das wurde in dieser Entscheidung mit umfassender Begrindung bejaht. Diese Wertung ist auch auf Paragraph 176,
Absatz 3, ForstG anzuwenden.

3.1 Schliel3st man sich hingegen dem Rechtsstandpunkt der Kldgerin an, wonach Schaden auRerhalb des Waldes von
§ 176 Abs 3 ForstG nicht umfasst sein sollen, hatte dies gerade bei Arbeiten im Grenzbereich des Waldes eine
erhebliche Rechtsunsicherheit zur Folge. Das Haftungsprivileg muisste dann zufdllig zur Anwendung kommen, je
nachdem, ob der Schaden auf3erhalb oder innerhalb des Waldes eintritt. Eine solche Differenzierung wiirde die vom
Gesetzgeber beabsichtigte allgemeine Privilegierung von Waldbewirtschaftungsarbeiten deutlich abschwéachen und
von Zufalligkeiten abhangig machen.3.1 Schliel3t man sich hingegen dem Rechtsstandpunkt der Kldgerin an, wonach
Schaden aulierhalb des Waldes von Paragraph 176, Absatz 3, ForstG nicht umfasst sein sollen, hatte dies gerade bei
Arbeiten im Grenzbereich des Waldes eine erhebliche Rechtsunsicherheit zur Folge. Das Haftungsprivileg miisste dann
zuféllig zur Anwendung kommen, je nachdem, ob der Schaden auRerhalb oder innerhalb des Waldes eintritt. Eine
solche Differenzierung wirde die vom  Gesetzgeber beabsichtigte allgemeine Privilegierung von
Waldbewirtschaftungsarbeiten deutlich abschwachen und von Zufélligkeiten abhéngig machen.

3.2 Die von der Klagerin vertretene Ansicht lasst sich auch nicht auf die in 8 176 Abs 1 und Abs 2 ForstG
aufgenommenen Tatbestandselemente ,abseits von 6ffentlichen StraRen und Wegen" stltzen.§ 176 Abs 3 ForstG
stellt gerade nicht darauf ab, dass die Schadigung abseits von 6ffentlichen Strallen und Wegen eintritt. Vielmehr
determiniert bzw beschrankt die Regel den Ort des Schadenseintritts nicht naher (vgl Brawenz/Kind/Wieser, ForstG4
§ 176 Anm 8).3.2 Die von der Klagerin vertretene Ansicht Iasst sich auch nicht auf die in Paragraph 176, Absatz eins und
Absatz 2, ForstG aufgenommenen Tatbestandselemente ,abseits von Offentlichen StraBen und Wegen” stltzen.
Paragraph 176, Absatz 3, ForstG stellt gerade nicht darauf ab, dass die Schadigung abseits von 6ffentlichen StraRBen
und Wegen eintritt. Vielmehr determiniert bzw beschrankt die Regel den Ort des Schadenseintritts nicht naher
vergleiche Brawenz/Kind/Wieser, ForstG4 Paragraph 176, Anmerkung 8, ).

3.3 Auch die von der Revision herangezogene Entscheidung6 Ob 193/00a widerspricht nicht dem Ergebnis des
Berufungsgerichts.

3.3.1 Die Klagerin leitete aus dieser Entscheidung ab, dass das Haftungsprivileg (stets) an einen fUr die
Schlagerungsarbeiten ,nicht kalkulierbaren Gefahrenbereich” ankntpfen muss.

3.3.2 Dem ist entgegenzuhalten, dass in der genannten Entscheidung (nur) die Frage zu kldren war, ob der dort
geschadigte Waldaufseher ein an der Waldarbeit nicht Beteiligter war, dem gegenUber das Haftungsprivileg
eingewendet werden kann. Vom Obersten Gerichtshof wurde das bejaht, weil der Geschadigte an der zur Schadigung
fihrenden Arbeit nicht beteiligt war und daher fir die an den Arbeiten mitwirkenden Personen ,zufallig und fur diese
nicht konkret kalkulierbar” in den moglichen Gefahrenbereich gelangte. Die Entscheidung stellte fur die dort zu
beurteilende Konstellation klar, dass das Haftungsprivileg nur dann ausgeschlossen ist, wenn der Geschadigte an den
konkreten, den Schaden verursachenden Arbeiten unmittelbar beteiligt war. Wenn ,gerade gegenlber diesen
Personen” die mildere Haftung der in§ 176 Abs 3 ForstG Platz greifen sollte, ist im Sinne der zutreffenden
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Rechtsansicht des Berufungsgerichts daraus aber nicht im Umkehrschluss abzuleiten, dass das Haftungsprivileg
bereitsimmer dann ausgeschlossen sein soll, wenn fremde Personen oder Sachen nicht zufdllig in den
Gefahrenbereich gelangten.3.3.2 Dem ist entgegenzuhalten, dass in der genannten Entscheidung (nur) die Frage zu
klaren war, ob der dort geschadigte Waldaufseher ein an der Waldarbeit nicht Beteiligter war, dem gegenuber das
Haftungsprivileg eingewendet werden kann. Vom Obersten Gerichtshof wurde das bejaht, weil der Geschadigte an der
zur Schadigung fihrenden Arbeit nicht beteiligt war und daher fir die an den Arbeiten mitwirkenden Personen
,zufdllig und fur diese nicht konkret kalkulierbar” in den méglichen Gefahrenbereich gelangte. Die Entscheidung stellte
far die dort zu beurteilende Konstellation klar, dass das Haftungsprivileg nur dann ausgeschlossen ist, wenn der
Geschadigte an den konkreten, den Schaden verursachenden Arbeiten unmittelbar beteiligt war. Wenn ,gerade
gegenlber diesen Personen” die mildere Haftung der in Paragraph 176, Absatz 3, ForstG Platz greifen sollte, ist im
Sinne der zutreffenden Rechtsansicht des Berufungsgerichts daraus aber nicht im Umkehrschluss abzuleiten, dass das
Haftungsprivileg bereits immer dann ausgeschlossen sein soll, wenn fremde Personen oder Sachen nicht zufallig in
den Gefahrenbereich gelangten.

3.4 Die Klagerin legt 8 176 Abs 3 ForstG dahin aus, dass diese Norm nur mehr auf jene Sachverhalte Anwendung finden
soll, bei denen eine Erkennbarkeit der Schadigung fremder Interessen ,gar nicht oder nur mit erheblichem,
unvertretbarem Aufwand” moglich ware. Es sei (vom Waldarbeiter) geboten, ,alles nur Denkmdgliche” zu
unternehmen, dass eine Schadigung von Gutern dritter Personen verlasslich verhindert werde. Beachtet aber ein
Waldarbeiter diese Anforderungen, ware dessen Haftung ohnedies bereits nach allgemeinen Grundsadtzen mangels
Verschulden zu verneinen, setzt dieses doch gerade ein vermeidbares Verhalten voraus (Karner in KBB5 § 1294 ABGB
Rz 7). Bei der von der Klagerin vertretenen Auslegung bliebe daher offen, inwiefern dann
Waldbewirtschaftungsarbeiten gegenliber dem allgemeinen Haftungsregime Gberhaupt noch privilegiert waren. Wenn
die Klagerin in diesem Zusammenhang unter Bezugnahme auf nicht naher beschriebene ,weite Teile der Lehre” fur
eine Gefahrdungshaftung pladiert, liegt darin in Wahrheit eine rechtspolitische Ablehnung der Haftungsbeschrankung,
die im vorliegenden Rechtsstreit ungeprft bleiben muss (vgl bereits 6 Ob 689/85).3.4 Die Klagerin legt Paragraph 176,
Absatz 3, ForstG dahin aus, dass diese Norm nur mehr auf jene Sachverhalte Anwendung finden soll, bei denen eine
Erkennbarkeit der Schadigung fremder Interessen ,gar nicht oder nur mit erheblichem, unvertretbarem Aufwand”
moglich ware. Es sei (vom Waldarbeiter) geboten, ,alles nur Denkmaogliche” zu unternehmen, dass eine Schadigung von
GUtern dritter Personen verlasslich verhindert werde. Beachtet aber ein Waldarbeiter diese Anforderungen, ware
dessen Haftung ohnedies bereits nach allgemeinen Grundsatzen mangels Verschulden zu verneinen, setzt dieses doch
gerade ein vermeidbares Verhalten voraus (Karner in KBB5 Paragraph 1294, ABGB Rz 7). Bei der von der Klagerin
vertretenen Auslegung bliebe daher offen, inwiefern dann Waldbewirtschaftungsarbeiten gegentber dem allgemeinen
Haftungsregime Uberhaupt noch privilegiert waren. Wenn die Klagerin in diesem Zusammenhang unter Bezugnahme
auf nicht ndher beschriebene ,weite Teile der Lehre” fiir eine Gefahrdungshaftung pladiert, liegt darin in Wahrheit eine
rechtspolitische Ablehnung der Haftungsbeschrankung, die im vorliegenden Rechtsstreit ungepruft bleiben muss
vergleiche bereits 6 Ob 689/85).

4. Ein auf 8 364a ABGB gestutzter nachbarrechtlicher verschuldensunabhangiger Ausgleichsanspruch scheitert schon
am Umstand, dass der auf dem Grundsttick der Nebenintervenienten als Forstwirtschaftsmeister tatige Beklagte nicht
der Nachbar der Klagerin (iS eines Eigentimers von angrenzenden Grundfldchen, vgl RS0010489) ist.4. Ein auf
Paragraph 364 a, ABGB gestitzter nachbarrechtlicher verschuldensunabhéangiger Ausgleichsanspruch scheitert schon
am Umstand, dass der auf dem Grundsttick der Nebenintervenienten als Forstwirtschaftsmeister tatige Beklagte nicht
der Nachbar der Klagerin (iS eines Eigentimers von angrenzenden Grundflachen, vergleiche RS0010489) ist.

5. Die behauptete Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens wurde geprift, sie liegt nicht vor § 510 Abs 3 ZPO). Durch
die abandernde Entscheidung des Berufungsgerichts musste dieses die erstgerichtlichen Kosten neu bestimmen,
weshalb sich eine Behandlung der klagerischen Berufung im Kostenpunkt erlibrigte.5. Die behauptete Mangelhaftigkeit
des Berufungsverfahrens wurde gepruft, sie liegt nicht vor (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO). Durch die abandernde
Entscheidung des Berufungsgerichts musste dieses die erstgerichtlichen Kosten neu bestimmen, weshalb sich eine
Behandlung der klagerischen Berufung im Kostenpunkt ertbrigte.

6. Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

7. Die Kostenentscheidung beruht auf den 88§ 41, 50 ZPO. Der dreifache Einheitssatz steht nur im Berufungsverfahren,
nicht aber im Revisionsverfahren zu (§ 23 Abs 9 RATG).7. Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 41, 50,
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ZPO. Der dreifache Einheitssatz steht nur im Berufungsverfahren, nicht aber im Revisionsverfahren zu (Paragraph 23,
Absatz 9, RATG).
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