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@ Veroffentlicht am 27.11.2019

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und die
Hofratinnen und Hofrate Hon.-Prof. Dr. Hollwerth, Dr. Solé, Mag. Malesich und MMag. Matzka als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Dr. B***** S***** yertreten durch Dr. Walter Muller und andere Rechtsanwalte in
Linz, gegen die beklagte Partei Z*****-Aktiengesellschaft, *****, vertreten durch Dr. Herbert Salficky, Rechtsanwalt in
Wien, wegen 29.613,61 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz
als Berufungsgericht vom 12. Juni 2019, GZ 6 R 52/19p-28, mit dem das Urteil des Landesgerichts Linz vom
14. Februar 2019, GZ 5 Cg 51/18x-24 bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 1.883,16 EUR (darin 313,86 EUR USt) bestimmten Kosten
der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Dem Vertrag zwischen den Parteien Uber eine ,Familien-Unfallversicherung” liegen die AUVB 2008 zugrunde, welche
soweit relevant folgenden Inhalt haben:

lee]

Artikel 19

Sachliche Begrenzung des Versicherungsschutzes
[...]

4. FUr organisch bedingte Stérungen des Nervensystems wird eine Leistung nur erbracht, wenn und soweit diese
Storung auf eine durch den Unfall verursachte organische Schadigung zurickzufiihren ist.

Seelische Fehlhaltungen (Neurosen, Psychoneurosen) gelten nicht als Unfallfolgen.
[...]
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden & 508a Abs 1 ZPO) - Ausspruch des
Berufungsgerichts nicht zuldssig. Die Zurlickweisung eines ordentlichen Rechtsmittels wegen Fehlens einer erheblichen
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Rechtsfrage kann sich auf die Ausfuhrung der Zurtckweisungsgriinde beschréanken (8 510 Abs 3 ZPO):Die Revision ist
entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) - Ausspruch des
Berufungsgerichts nicht zulassig. Die Zurliickweisung eines ordentlichen Rechtsmittels wegen Fehlens einer erheblichen
Rechtsfrage kann sich auf die Ausfihrung der Zurickweisungsgrinde beschranken (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO):

1.1. Ob im Hinblick auf den Inhalt der Prozessbehauptungen eine bestimmte Tatsache als vorgebracht anzusehen ist,
ist eine Frage des Einzelfalls, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung
grundsatzlich keine erhebliche Bedeutung zukommt und die daher im Allgemeinen keine erhebliche Rechtsfrage im
Sinn des § 502 Abs 1 ZPO begrindet (RS0042828).1.1. Ob im Hinblick auf den Inhalt der Prozessbehauptungen eine
bestimmte Tatsache als vorgebracht anzusehen ist, ist eine Frage des Einzelfalls, der zur Wahrung der Rechtseinheit,
Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung grundsatzlich keine erhebliche Bedeutung zukommt und die daher im
Allgemeinen keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO begriindet (RS0042828).

1.2. Wenn die Vorinstanzen das Beklagtenvorbringen insgesamt als ausreichende Berufung auf den Risikoausschluss
psychischer Fehlhaltungen iSd Art 19.4 AUVB 2008 ansahen, begrindet dies nach dem Akteninhalt jedenfalls keine
unvertretbare, hier aufzugreifende Fehlbeurteilung.1.2. Wenn die Vorinstanzen das Beklagtenvorbringen insgesamt als
ausreichende Berufung auf den Risikoausschluss psychischer Fehlhaltungen iSd Artikel 19 Punkt 4, AUVB 2008
ansahen, begriundet dies nach dem Akteninhalt jedenfalls keine unvertretbare, hier aufzugreifende Fehlbeurteilung.

2.1. Allgemeine Versicherungsbedingungen sind nach den Grundsadtzen der Vertragsauslegung (88 914 ff ABGB)
auszulegen, und zwar orientiert am Mal3stab des durchschnittlich verstandigen Versicherungsnehmers und stets unter
Berucksichtigung des erkennbaren Zwecks einer Bestimmung (RS0050063 [T71]; RS0112256 [T10]; RS0017960). Die
Klauseln sind, wenn sie nicht Gegenstand und Ergebnis von Vertragsverhandlungen waren, objektiv unter
Beschrankung auf den Wortlaut auszulegen; dabei ist der einem objektiven Betrachter erkennbare Zweck einer
Bestimmung zu bertcksichtigen (RS0008901 [insb T5, T7, T87]). Unklarheiten gehen zu Lasten der Partei, von der die
Formulare stammen, das heit im Regelfall zu Lasten des Versicherers (RS0050063 [T3]).2.1. Allgemeine
Versicherungsbedingungen sind nach den Grundsatzen der Vertragsauslegung (Paragraphen 914, ff ABGB) auszulegen,
und zwar orientiert am Malstab des durchschnittlich verstandigen Versicherungsnehmers und stets unter
Berucksichtigung des erkennbaren Zwecks einer Bestimmung (RS0050063 [T71]; RS0112256 [T10]; RS0017960). Die
Klauseln sind, wenn sie nicht Gegenstand und Ergebnis von Vertragsverhandlungen waren, objektiv unter
Beschrankung auf den Wortlaut auszulegen; dabei ist der einem objektiven Betrachter erkennbare Zweck einer
Bestimmung zu bertcksichtigen (RS0008901 [insb T5, T7, T87]). Unklarheiten gehen zu Lasten der Partei, von der die
Formulare stammen, das heil3t im Regelfall zu Lasten des Versicherers (RS0050063 [T3]).

2.2. Der Fachsenat hat bereits wiederholt zu mit Art 19.4 AUVB 2008 wortgleichen Klauseln dahin Stellung genommen,
dass es sich dabei um einen Risikoausschluss handelt, der keinen Bedenken nach 8 6 Abs 3 KSchG begegnet. Demnach
liegt nur dann eine von der Versicherungsdeckung umfasste Stérung des Nervensystems vor, wenn sie organische
Ursachen hat. Wird das Nervensystem nicht organisch geschadigt, sondern entsteht eine Neurose nur aufgrund der
psychischen Haltung des Geschadigten zum Unfall und seinen Folgen, so ist die Deckung ausgeschlossen (RS0122120,
7 Ob 44/15v).2.2. Der Fachsenat hat bereits wiederholt zu mit Artikel 19 Punkt 4, AUVB 2008 wortgleichen Klauseln
dahin Stellung genommen, dass es sich dabei um einen Risikoausschluss handelt, der keinen Bedenken nach
Paragraph 6, Absatz 3, KSchG begegnet. Demnach liegt nur dann eine von der Versicherungsdeckung umfasste
Stérung des Nervensystems vor, wenn sie organische Ursachen hat. Wird das Nervensystem nicht organisch
geschadigt, sondern entsteht eine Neurose nur aufgrund der psychischen Haltung des Geschadigten zum Unfall und
seinen Folgen, so ist die Deckung ausgeschlossen (RS0122120, 7 Ob 44/15v).

2.3. Die Rechtsansicht der Vorinstanzen, ausgehend davon, dass eine vom Klager behauptete psychische
Verarbeitungsstorung, die zu einer weiteren Funktionsbeeintrachtigung fihren solle, eine seelische Fehlhaltung, als
solche keine von der Versicherungsdeckung umfasste Stérung des Nervensystems und daher bei der Beurteilung des
Ausmalles der dauernden Funktionsbeeintrachtigung nicht relevant sei, halt sich im Rahmen dieser Rechtsprechung.

2.4. Zwar wird der Versicherungsschutz nicht ausgeschlossen, wenn der Versicherte eine Gesundheitsschadigung
infolge eines Schocks erleidet, der durch ein Unfallereignis hervorgerufen wird (

RS0104038). Dass der nunmehrige Klager durch seinen Unfall einen solchen Schock im Sinne eines unmittelbar durch
den Unfall verursachten psychischen Traumas erlitten hatte, hat er ohnehin nicht behauptet.
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7 Ob 2136/96k lag ein hier nicht behauptetes ,psychisches Unfalltrauma” zugrunde, zu7 Ob 200/18i =RS0132381
fehlte es an einem Unfall. Diese Entscheidungen sind daher nicht einschlagig.

2.5. Der dazu behauptete Mangel des Berufungsverfahrens liegt somit nicht vor.
3. Die Vorinstanzen haben die Leistungspflicht der Beklagten im Rahmen der Rechtsprechung des Fachsenats verneint.

4 . Die Kostenentscheidung beruht auf 88 50, 41 ZPO. Die Beklagte hat auf die Unzuldssigkeit der Revision
hingewiesen.4. Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 50, 41, ZPO. Die Beklagte hat auf die Unzulassigkeit
der Revision hingewiesen.
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