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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und die
Hofratinnen und Hofrate Hon.-Prof. Dr. Hollwerth, Dr. Solé, Mag. Malesich und MMag. Matzka als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei P* GmbH, *, vertreten durch Stolz Rechtsanwalts-GmbH in Radstadt, gegen die
beklagte Partei A*Aktiengesellschaft, *, vertreten durch BLS Rechtsanwalte Boller Langhammer Schubert GmbH in
Wien, wegen Feststellung, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht vom 28. Mai 2019, GZ 5 R 57/19t-31, womit das Urteil des Handelsgerichts Wien vom 15. Marz 2019,
GZ 34 Cg 54/18z-26, bestatigt wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 2.323,44 EUR (darin enthalten 387,24 EUR an USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin betreibt ein Holzsdgewerk. Sie erteilte am 26. 9. 2011 der R* GmbH (im Folgenden:
Versicherungsmaklerin) folgende Vollmacht:

LVollmacht, mit welcher ich (wir) ... Vollmacht erteile(n) und Sie Uberdies ermachtige(n), fir mich (uns) verbindliche
Erklarungen abzugeben, bei Versicherungsgesellschaften Ausklnfte aller Art einzuholen, Akteneinsicht zu nehmen,
Ablichtungen von Aktenstlicken anfertigen zu lassen, sowie Geld und Geldeswert in Empfang zu nehmen. Dartber
hinaus bevollmachtige(n) ich (wir) Sie, alle Personen von mir (uns) gegenliber bestehenden Verschwiegenheitspflichten
zu entbinden.

[...]

Zudem genehmige(n) ich (wir) alle gemal? dieser Vollmacht bereits abgegebenen Erklarungen und Handlungen des
Bevollmachtigten.

[..]."

Die Versicherungsmaklerin schloss in Vertretung der Klagerin bei der Beklagten eine All Risk Versicherung in den
Sparten Feuer, F-Zusatzgefahren, Feuer-Betriebsunterbrechungsversicherung, FBU-Zusatzgefahren ab. Der
Versicherungsvertrag enthalt die individuell ausgehandelte Bestimmung:

+Es gilt ein jahrliches Kiindigungsrecht, jeweils per 1. 4. |. J., erstmals per 1. 4. 2018."
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Mit E-Mail ersuchte die Versicherungsmaklerin die Beklagte um Polizzierung und Zusendung der Polizze an sie. Sie
nahm weiters laufend Informationen, mitunter auch Polizzen, fir die Klagerin entgegen. Dies war der Klagerin
bekannt.

Die Beklagte fuhrte regelmaRig Begehungen des Betriebsgeldndes der Kldgerin durch. Bei der letzten Begehung im
Jahr 2017 forderte einer ihrer Mitarbeiter weitere BrandschutzmaBBnahmen durch die Kldgerin. Die
Versicherungsmaklerin fuhrte sodann fir die Klagerin die weiteren Gesprache mit dem Mitarbeiter der Beklagten
betreffend die Verscharfung der brandschutztechnischen Sicherheit des Betriebs. Die Beklagte stellte sich den Einbau

einer Sprinkleranlage im Werksbereich vor, was aber von der Klagerin abgelehnt wurde.

Mit Einschreiben vom 11. 12. 2017, gerichtet an die Versicherungsmaklerin, erklarte die Beklagte die Kindigung des
Vertrags zum 1. 4. 2018, weil die notwendigen Verbesserungsmalinahmen nicht umgesetzt wurden. Der
Geschéftsfuhrer der Versicherungsmaklerin versuchte mit der Beklagten eine Ldosung zu finden, weshalb er die
Kldgerin zundchst nicht Uber die Kindigung informierte. Am 30. 1. 2018 erhielt die Versicherungsmaklerin die
Stornoinformation fir die Klagerin zugesandt. Auch diese leitete sie zundchst nicht an die Klagerin weiter. Letztlich
Ubermittelte die Versicherungsmaklerin das Kindigungsschreiben sowie die Stornopolizze mit E-Mail vom 26. 4. 2018

an die Klagerin.

Die Klagerin verfligt seit 11. 6. 2018 Uber einen entsprechenden Versicherungsschutz bei einem anderen Versicherer,

wobei die Versicherungspramie weitaus hoher ist.

Mit ihrer Klage vom 1. 8. 2018 begehrt dieKlagerin mit Wirkung zwischen ihr und der Beklagten festzustellen, dass
aufgrund und im Umfang der zwischen den Streitteilen abgeschlossenen Versicherung jedenfalls zumindest bis
1. 4. 2019 entsprechend den darin abgeschlossenen Versicherungsbedingungen aufrechter Versicherungsschutz
zugunsten der Klagerin bestehe. lhr sei erstmals aufgrund der E-Mail vom 26. 4. 2018 die von der Beklagten
angestrebte Beendigung des Versicherungsvertrags bekannt geworden. Das Kundigungsrecht kdnne erstmals per
1. 4. 2018 ausgelbt und unter Einhaltung der Kundigungsfrist erst mit Wirksamkeit zum 1. 4. 2019 ausgesprochen
werden. Die Versicherungsmaklerin sei nicht bevollmachtigt gewesen, Kundigungsschreiben fir die Klagerin
entgegenzunehmen. Die Kldgerin habe ein rechtliches Interesse an der alsbaldigen Feststellung, weil bei Neuabschluss
einer Versicherung deutlich héhere Pramien anfielen und ein Bedurfnis nach einer aufrechten Betriebsversicherung,
insbesondere gegen Feuer bestehe.

D i e Beklagte bestreitet das Klagebegehren. Die mit Schreiben vom 11. 12. 2017 ausgesprochene, der
Versicherungsmaklerin  zugegangene Kundigung sei wirksam zum 1. 4. 2018 erklart worden. Die
Versicherungsmaklerin  sei zur Entgegennahme des Kuandigungsschreibens bevollmachtigt gewesen. Der
Vermittlungsauftrag umfasse auch eine Empfangsvollmacht fur den Versicherungsmakler. Ein Feststellungsinteresse
liege nicht vor, weil die Klagerin bereits eine gleichwertige Versicherung abgeschlossen habe.

D a s Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Nach der zwischen den Streitteilen individuell vereinbarten
Aufldsungsmaoglichkeit sei eine erstmalige Auflésung zum 1. 4. 2018 mdoglich. Die Versicherungsmaklerin sei auch zur
Entgegennahme des Kiindigungsschreibens bevollmachtigt gewesen.

Das Berufungsgericht bestdtigte dieses Urteil. Da die Klagerin bereits seit 11. 6. 2018 Uber einen entsprechenden
Versicherungsschutz bei einem anderen Versicherer verfliige, kdnne auch das bloBe Bedurfnis am Bestehen einer
aufrechten Versicherung gegen Feuer kein Feststellungsinteresse begrinden. Weshalb sich ihre Rechtsposition bei
Verweisung auf einen derzeit mangels aktuellen Anlass gar nicht absehbaren, spateren Leistungsprozess bei einem
allfalligen bis zum 1. 4. 2019 eintretenden Schadensfall verschlechtern sollte, vermége sie daher nicht darzutun. Ihr
ware es - in Anbetracht des bereits abgeschlossenen neuen Versicherungsvertrags - auch ohne weiteres maoglich
gewesen, einen, durch die behauptete unrechtmaRige Kundigung der Beklagten verursachten Schaden in Form
héherer Versicherungspramien mit Leistungsklage geltend zu machen. Da insoweit der gleiche Rechtsschutzeffekt
gegeben ware, komme eine Feststellungsklage nicht in Betracht.

Gegen dieses Urteil wendet sich dieRevision der Klagerin mit einem Abanderungsantrag; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagte begehrt in der ihr freigestellten Revisionsbeantwortung, die Revision zuriickzuweisen; hilfsweise ihr keine
Folge zu geben.



Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zur Klarstellung der Rechtslage zulassig, sie ist aber nicht berechtigt.

1.1 Voraussetzung fiur die Begrindetheit des Feststellungsanspruchs ist ein Feststellungsinteresse RS0039177,
RS0037977). Das rechtliche Interesse ist anhand der Behauptungen im Zusammenhang mit der Klagserzahlung zu
prufen, wobei es auf den erkennbaren wahren Sinn des Begehrens ankommt (RS0039202 [T4]). Das Fehlen des
rechtlichen Interesses ist zwar in jeder Lage des Verfahrens - auch noch im Rechtsmittelverfahren - von Amts wegen
wahrzunehmen (RS0039123). Dabei ist allerdings die Prifung des rechtlichen Interesses, das zum Zeitpunkt des
Schlusses der Verhandlung erster Instanz vorliegen muss (RS0039085, RS0039204), auch bezogen auf diesen Zeitpunkt
vorzunehmen (4 Ob 191/11h mwN).

1.2 Ein rechtliches Interesse an einer Feststellungsklage ist zu bejahen, wenn das Feststellungsbegehren geeignet ist,
Uber die Rechtsbeziehungen der Parteien ein fur alle Mal Klarheit zu schaffen und einen kiinftigen Leistungsanspruch
abzuschneiden (RS0038908). Ein rechtliches Interesse an der alsbaldigen Feststellung eines Rechts liegt auch dann vor,
wenn infolge Verhaltens der Beklagten eine erhebliche objektive Ungewissheit Gber den Bestand des Rechts
entstanden ist und diese Ungewissheit durch die Rechtskraftwirkung des Feststellungsurteils beseitigt werden kann
(RS0039202). Eine solche Ungewissheit besteht insbesondere, wenn der Beklagte das Recht des Klagers beharrlich
bestreitet (RS0039202 [T7]). Auch der Streit Uber die Auslegung der Befugnisse einer Partei aus einem Vertrag kann ein
Feststellungsinteresse begriinden (RS0102433). Der Versicherungsnehmer hat ein Uber die blof3e Vorfragenprafung fur
sein Leistungsbegehren hinausgehendes Interesse an der Klarung des Bestehens des Versicherungsvertrags
(7 Ob 21/18s).

1.3 Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, das rechtliche Interesse der Klagerin an der vorliegenden
Feststellungsklage sei zu verneinen, wird nicht geteilt. Die Klagerin begehrt die Feststellung des aufrechten
Versicherungsschutzes aus ihrem Versicherungsverhaltnis zur Beklagten bis zum 1. 4. 2019. Zum Zeitpunkt des
Schlusses der mundlichen Verhandlung erster Instanz am 19. 2. 2019 ware der Eintritt eines Versicherungsfalls aus
dem von der Klagerin behauptetermalien noch bestehenden Versicherungsverhaltnisses noch méglich gewesen. Das
Rechtsschutzbedurfnis der Kldgerin an der Klarung, ob im Verhaltnis zu ihrer Vertragspartnerin fur den Fall des Eintritts
des Versicherungsfalls bis zu dem von ihr angenommenen Zeitpunkt der Beendigung des Vertragsverhaltnisses noch
Versicherungsschutz besteht, liegt auf der Hand. Aus welchen Grinden dieses Rechtsschutzbedtirfnis allein deshalb
wegfallen soll, weil die Kldgerin einen weiteren Feuerversicherungsvertrag geschlossen hat, ist nicht nachvollziehbar,
schlieBt doch dieser Umstand allein die Haftung der Beklagten nach MaRRgabe des mit ihr geschlossenen Vertrags nicht

aus.

1.4 Ausgehend von der unzutreffenden Rechtsansicht, dass das rechtliche Interesse der Kldgerin zu verneinen sei,
unterlieB das Berufungsgericht die weitere Behandlung der Rechtsruge der Klagerin.

2. Unstrittig ist die individuelle Vereinbarung der Bestimmung:
4Es gilt ein jahrliches Kuindigungsrecht, jeweils per HF 1. 4. jJ., erstmals per 1. 4. 2018

2.1 Bei Auslegung der Willenserkldrung nach den 88 914 ff ABGB ist zunachst vom Wortsinn in seiner gewohnlichen
Bedeutung auszugehen, dabei aber nicht stehen zu bleiben, sondern der Wille der Parteien, das ist die dem
Erklarungsempfanger erkennbare Absicht des Erklarenden, zu erforschen und die Willenserklarung letztlich so zu
verstehen, wie es der Ubung des redlichen Verkehrs entspricht, wobei die Umstande der Erkldrung und die im Verkehr
geltenden Gewohnheiten und Gebrauche heranzuziehen sind (RS0017915). Abzustellen ist auf den objektiven
Erklarungswert der WillensduflRerung (RS0014160), der (erst) dann seine Bedeutung verliert, wenn der natirliche
Konsens der Parteien damit nicht Ubereinstimmt (RS0014160 [T22]; RS0014005).2.1 Bei Auslegung der Willenserklarung
nach den Paragraphen 914, ff ABGB ist zunachst vom Wortsinn in seiner gewthnlichen Bedeutung auszugehen, dabei
aber nicht stehen zu bleiben, sondern der Wille der Parteien, das ist die dem Erklarungsempfanger erkennbare Absicht
des Erkldrenden, zu erforschen und die Willenserklarung letztlich so zu verstehen, wie es der Ubung des redlichen
Verkehrs entspricht, wobei die Umstande der Erklarung und die im Verkehr geltenden Gewohnheiten und Gebrauche
heranzuziehen sind (RS0017915). Abzustellen ist auf den objektiven Erklarungswert der WillensauBerung RS0014160),
der (erst) dann seine Bedeutung verliert, wenn der naturliche Konsens der Parteien damit nicht Ubereinstimmt
(RS0014160 [T22]; RS0014005).
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2.2 Die Bedeutung der Praposition ,per” ist gleichbedeutend mit der Praposition ,zum”. Nach dem damit insoweit vollig
eindeutigen Wortlaut der Bestimmung kann die Kindigung erstmals zum 1. 4. 2018 erfolgen, worauf das Erstgericht
bereits zutreffend hinwies.

3.1 Auch wenn der Versicherungsmakler regelmaRig als Doppelmakler tatig ist, ist er als Hilfsperson des
Versicherungsnehmers dessen Sphare zuzurechnen und hat primdr als ,Bundesgenosse” des Versicherten dessen
Interessen zu wahren (7 Ob 176/09x; RS0114041).

3.2 Aufgabe des Maklers ist die Vermittlung von Geschaften. Er hat als solcher von niemandem Vertretungsmacht. Er
ist daher in der Regel auch nicht befugt, fur den Auftraggeber Erklarungen abzugeben oder entgegenzunehmen. Ihm
kommt gemal’ 8 2 Abs 1 MaklerG aus diesem Grund keine gesetzliche Abschlussvollmacht zu. Die Norm raumt jedoch
auch die Méglichkeit zur rechtsgeschaftlichen Vollmachtserteilung ein (2 Ob 131/13y mwN).3.2 Aufgabe des Maklers ist
die Vermittlung von Geschaften. Er hat als solcher von niemandem Vertretungsmacht. Er ist daher in der Regel auch
nicht befugt, fir den Auftraggeber Erklarungen abzugeben oder entgegenzunehmen. lhm kommt gemal Paragraph 2,
Absatz eins, MaklerG aus diesem Grund keine gesetzliche Abschlussvollmacht zu. Die Norm raumt jedoch auch die

Moglichkeit zur rechtsgeschaftlichen Vollmachtserteilung ein (2 Ob 131/13y mwN).

3.3 Die Tatigkeit als Empfangsbote setzt nach standiger Rechtsprechung voraus, dass der Bote der Sphéare des
Erklarungsempfangers angehort und er von diesem zur Entgegennahme von Erklarungen ermachtigt war (RS0013946).
Es bedarf also im Innenverhaltnis einer ,Botenermachtigung” (RS0019465). Im AuRenverhaltnis ist entscheidend, ob
der potentielle Erklarungsempfanger nach der Verkehrsauffassung gegentber seinem Vertragspartner den Eindruck
erweckt, er habe einen Dritten ermachtigt, fur ihn Erkldrungen entgegenzunehmen (2 Ob 131/13y mwN). Ist die
Erklarung gegeniber einem Boten des Empfangers abgegeben worden, so ist sie damit schon dem Empfanger
zugegangen (RS0014068). Ob ein entsprechender Rechtsschein erweckt wurde, ist aufgrund der Umstande des
Einzelfalls zu beurteilen (RS0019609 [T9]).

3.4 Die Versicherungsmaklerin gehort hier unstrittig der Sphare der Kldgerin an. Sie war nicht nur bevollmachtigt, fur
diese verbindliche Erkldrungen abzugeben, Auskunfte aller Art einzuholen, Akteneinsicht zu nehmen, Ablichtungen von
Aktenstlicken anfertigen zu lassen, sowie Geld und Geldeswert in Empfang zu nehmen, sondern sie nahm mit Kenntnis
der Klégerin darUber hinaus auch tatsachlich laufend Erkldarungen der Beklagten wie Polizzen und sonstige
Informationen entgegen. Innerhalb der Beweiswurdigung des Erstgerichts ist dazu verdeutlichend festgestellt, dass
dies mit Einverstandnis der Klagerin erfolgte und die Versicherungsmaklerin an sich befugt war, fur die Klagerin die
Versicherungsangelegenheiten zu regeln, so insbesondere auch Schriftstiicke entgegenzunehmen.

3.5 Dahingestellt bleiben kann, ob nicht ohnedies eine rechtsgeschaftliche Bevollmachtigung zur Empfangnahme von
Erklarungen durch die Versicherungsmaklerin gegeben war. Nach den Feststellungen lag jedenfalls eine
Botenermdachtigung durch die Klagerin vor, die auch im Verhdltnis zu der Beklagten den Eindruck erweckte, die
Versicherungsmaklerin sei ermdchtigt, fur sie Erklarungen entgegenzunehmen.

3.6 Zusammengefasst folgt, dass durch die Entgegennahme der Kuindigung der Beklagten durch die
Versicherungsmaklerin innerhalb der Kindigungsfrist, diese der Kldgerin auch fristgerecht zuging. Die Kundigung ist
somit wirksam.

4. Der Revision war daher der Erfolg zu versagen. Die Kostenentscheidung grindet auf die 88 41, 50 ZPO4. Der
Revision war daher der Erfolg zu versagen. Die Kostenentscheidung griindet auf die Paragraphen 41, 50, ZPO.
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